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1. Wstep

1.1. Informacje ogdlne
Polska jest demokratyczna republika parlamentarng pofozona w centrum Europy. Pan-
stwo zajmuje obszar ponad 312 000 km? i zamieszkane jest przez ok. 38,5 miliona ludzi.!
Ustréj polityczny kraju okresla Konstytucja RP , ktéra definiuje Polske jako de-
mokratyczne panistwo prawne, urzeczywistniajace zasady sprawiedliwos$ci spolecz-
nej. Wtadza wykonawcza sprawowana jest przez rzad kierowany przez premiera.
Wtadza ustawodawcza nalezy zaréwno do rzadu, jak i parlamentu skiadajacego sie
z dwéch izb (Sejmu i Senatu). Prezydentowi przysluguje prawo weta wobec ustaw
uchwalanych przez parlament.
Obszar panstwa podzielony jest na 16 regionéw administracyjnych (wojewddztw).
Najwiekszym miastem i stolica Polski jest Warszawa (1,7 miliona mieszkancéw).
Réznorodnos¢ etniczna spoteczenstwa polskiego zostala znaczaco ograniczona
z uwagi na wydarzenia drugiej wojny §wiatowej oraz nastepujaca po wojnie migra-
cje: w okresie powojennym drastycznie zmniejszyla sie liczba polskich obywateli
pochodzenia zydowskiego, niemieckiego, ukrainskiego, biatoruskiego i litewskiego.
Znaczna wiekszo$¢ mieszkanicéw kraju nalezy do Ko$ciota Rzymskokatolickie-
g0, co sprawia, ze Polska nalezy do najbardziej religijnych paristw w Europie.® Liczeb-
no$¢ mniejszo$ci romskiej w Polsce jest duzo mniejsza niz w wiekszosci pozostatych
krajéw Europy Wschodniej; podobnie, mniejsze sa tez kontrowersje zwiazane z obec-
no$cia Roméw w spoleczenistwie polskim. Szacuje sie, ze w Polsce zamieszkuje od 15
do 50 tysiecy Romoéw.*

! Szczegblowe informacje demograficzne znaleZ¢ mozna w Roczniku Statystycznym Polski 2008, dostep-
nym pod adresem <http://www.stat.gov.pl/gus/5840_3697_ENG_HTML.htm>.

2 Art. 2 Konstytucji RP z 1997 r.

3 Wyniki badan réznia sie miedzy sobg, ale ogélnie rzecz biorgc ok. 90-95% Polakéw nalezy do Kosciota
Katolickiego, zob. <http://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Catholicism_in_Poland>

* <http://www.mongabay.com/reference/country_studies/poland/SOCIETY.html>.



1.2. Zarys systemu prawnego

1.2.1. Historia
Polski system prawny oparty jest na tradycji kontynentalnej (prawa rzymskiego)
i ksztaltowal sie gléwnie pod wplywem systemu niemieckiego. Historia prawa i ustro-
ju prawnego Polski bez watpienia odzwierciedla bogata historie polityczng panistwa.
Polska odzyskata niepodleglos¢ po zakonczeniu I wojny $wiatowej, po ponad stulet-
nim okresie rozbioréw skutkujacych podzialem panstwa pomiedzy kraje sasiednie —
Austrie, Prusy i Rosje. Niezalezny byt Polski nie trwal jednak zbyt dtugo a kraj po-
nownie stracit niezalezno$¢ — tym razem na rzecz Zwiazku Radzieckiego.

W 1989 r. Polska jako pierwszy kraj Bloku Wschodniego obalita rezim komuni-
styczny i rozpoczeta proces transformacji w demokratyczne paristwo prawa. Chociaz
Polsce udato si¢ zachowa¢ w okresie rzadéw komunistycznych znaczna autonomie,
przemiana ta i tak wymagala fundamentalnych reform gospodarczych, spotecznych
i prawnych. Niedtugo po rozpoczeciu procesu transformacji ustrojowej, Polska przy-
stapita do Rady Europy i ratyfikowata Europejska Konwencje Praw Czlowieka (EKPC).
1 maja 2004 r. Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej.

1.2.2. Zrédla prawa
Konstytucja z 1997 r. okresla katalog Zrédet prawa powszechnie obowiazujacego
w Polsce, ktéry tworzg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
i rozporzadzenia.® Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.6
Ustawy sa podstawowymi aktami powszechnie obowigzujacego prawa i uchwalane
sa przez Sejm. Ustawy wchodza w zycie po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej.

Ponadto, istnieja akty prawa wewnetrznego, takie jak uchwaty Sejmu, Senatu i Rady
Ministréw oraz zarzadzenia wydawane przez Prezydenta RP oraz ministréw. Rozpo-
rzadzenia wydawane s3 na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w usta-
wie, wylacznie przez organy wskazane wprost w Konstytucji.”

1.2.3. System sadownictwa
W Polsce istnieja trzy rodzaje sadéw: powszechne, administracyjne i wojskowe.® Struk-
tura sadéw powszechnych jest tréjstopniowa: w kraju funkcjonuja sady rejonowe, sady
okregowe i sady apelacyjne. Sady powszechne sa wlasciwe do orzekania w sprawach

> Art. 87§ 1 Konstytucji.

¢ Angielska wersja tekstu polskiej Konstytucji dostepna jest na stronie internetowej Sejmu (izby nizszej
polskiego parlamentu): <http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm>.

7 Zob. Rakowski i Rybicki. Organami wlasciwymi do wydawania rozporzadzen sa Prezydent RP, Rada Mi-
nistréw, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Przewodniczacy Komitetu bedacy czlonkiem Rady Ministréw

oraz minister kierujacy odpowiednim dziatem administracji publicznej [rzadowej].

8 Art. 175 Konstytucji.



karnych i cywilnych, sprawach prawa rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy jest najwyzszym naczelnym organem sg-
dowym i ma siedzibe w Warszawie.’

Trybunat Konstytucyjny posiada wylaczna kompetencje do wydawania opinii na te-
mat zgodno$ci przepiséw prawa z Konstytucja. Trybunal moze uniewazni¢ akty prawne
niezgodne z Konstytucja. Obywatele moga wnie$¢ do Trybunalu skarge konstytucyj-
na. Do Trybunalu moga zwrdci¢ si¢ réwniez sady powszechne, wnoszac o udzielenie
odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace zgodnosci aktu prawnego z Konstytucja."

1.2.4. Rola Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
Zgodnie z Konstytucja z 1997 r., ratyfikowane umowy miedzynarodowe stanowia
zrédlo powszechnie obowiazujacego prawa.!! [Ratyfikowana] umowa [miedzyna-
rodowa], po jej ogloszeniu, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i moze by¢
bezposrednio stosowana.

EKPC, ktéra weszta w Polsce w zycie w 1993 r., wywarla powazny wplyw na re-
formy prawne przeprowadzane po upadku systemu komunistycznego. Liczne zmia-
ny w przepisach procedury karnej byly inspirowane trescia artykuléw 5, 6 i 8 EKPC
oraz orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.!?

Od samego poczatku, obywatele Polscy bardzo aktywnie wnosili skargi do insty-
tucji strasburskich. Polska byla jednym z trzech krajéw o najwyzszej liczbie zgloszo-
nych skarg. Kodeks postepowania karnego przewiduje mozliwo$¢ wznowienia poste-
powania karnego pod wplywem wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.”®

Postanowienia EKPC sg bezpo$rednio stosowane przed sadami krajowymi. W prak-
tyce, Konwencja najczesciej stosowana jest przez sady wyzszych instancji (Sad Naj-
wyzszy i Trybunatl Konstytucyjny). Szczegblnie wazng role w implementowaniu
norm strasburskich do systemu prawa polskiego odgrywa Trybunal Konstytucyjny.

nformacje w jezyku angielskim na temat polskiego Sadu Najwyzszego dostepne sa na oficjalnej stronie
¢ Infe je w jezylk gielski polskiego Sadu Najwyzszego dostep: ficjalnej i

internetowej Trybunatu pod adresem <http://www.sn.pl/ english/index.html>.

10 Zob. art. 188-197 Konstytucji. Angielskie tlumaczenie Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym znalez¢

mozna na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego pod adresem <http://www.trybunal.gov.pl/eng/
index.htm>.

' Art. 91 Konstytucji.

12 Istotny przykfad takich zmian dotyczy uprawnienia do stosowania tymczasowego aresztowania, ktére
w czasach komunistycznych przystugiwalo prokuratorowi. Obecnie - z uwagi na niemoznos¢ zakwalifiko-
wania prokuratora do kategorii urzednikéw uprawnionych do wykonywania wtadzy sadowej w rozumieniu
art. 5 § 3 Konwencji - decyzja w przedmiocie tymczasowego aresztowania podjeta musi by¢ przez sad. Zob.
np. wyrok ETPC z 4 lipca 2000 r. Niedbata p. Polsce, skarga nr 27915/95. Nalezy podkresli¢, ze w momen-
cie wydania wyroku w sprawie Niedbata p. Polsce, normy polskiej procedury karnej zostaty juz odpowied-
nio zmienione.

13 Art. 540 § 3 kpk stanowi: ,Postepowanie wznawia si¢ na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wyni-
ka z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzialajacego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfiko-
wanej przez Rzeczpospolita Polsky”.



Znacznie rzadziej postanowienia EKPC sa bezposrednio stosowane w praktyce sa-
déw nizszej instancji.

1.3. Zarys systemu wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach
karnych

1.3.1. Informacje ogélne
Najwazniejszymi aktami prawa [karnego] sa uchwalone w 1997 r. kodeksy: karny (k.k.)
oraz postepowania karnego (k.p.k.), ktére zastapitly socjalistyczne kodeksy z 1969 r.
Gléwnymi zalozeniami przeprowadzonej po upadku komunizmu reformy procedu-
ry karnej byly:
— rozszerzenie kontroli sgdowej nad postepowaniem przygotowawczym i osiag-
niecie wigkszej rownowagi pomiedzy przedsagdowym i sadowym etapem
postepowania karnego;
— wzmocnienie kontradyktoryjnego charakteru postepowania sadowego;
— poprawienie pozycji podejrzanego (oskarzonego) oraz pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym.

Wkrétce po wejsciu w zycie nowe kodeksy staly sie przedmiotem gwaltownej krytyki
mediéw oraz niektdrych politykéw. Zarzucano im nadmierny liberalizm i fagodnos¢
w obliczu narastajacej przestepczosci.'* Od daty wejscia w zycie (1 wrzesnia 1998 r.)
k.p.k. byl wielokrotnie nowelizowany. Najistotniejszg nowele Kodeksu uchwalono
w styczniu 2003 r. (weszla w zycie 1 lipca 2003 r.) - dotyczyla ona niemal jednej trze-
ciej przepiséw k.p.k.

Przestepstwo moze przybra¢ forme zbrodni albo wystepku.'® Do pierwszej kate-
gorii naleza powazniejsze czyny zabronione, zagrozone kara co najmniej trzech lat
pozbawienia wolno$ci. Druga grupa obejmuje przestepstwa zagrozone kara grzywny
w okreslonej wysokosci lub kara ograniczenia wolnosci badz kara pozbawienia wol-
nosci przekraczajaca miesiac.'® Powyzsze kategorie przestepstw (zbrodnie i wystep-
ki) nalezy odrézni¢ od wykroczen - drobnych badz administracyjnych naruszen pra-
wa regulowanych w odrebnych kodeksach, materialnym i procedury. Wykroczenia
nie s3 uznawane za przestepstwa w rozumieniu prawa karnego.

Postepowanie karne toczy sie w pierwszej instancji przed sgdem rejonowym. Po-
wazniejsze sprawy rozpatruja sgdy okregowe. W ramach sadéw rejonowych funkcjo-
nuja tzw. sgdy grodzkie wlasciwe w sprawach wykroczen i niektérych innych sprawach

" Krajewski 2004, str. 401-402. Zob. tez Zieliniski 2003, str. 118, ktéry zauwaza, ze istnieje poglad, zgod-
nie z ktérym tendencja do ustanawiania rozbudowanych systeméw gwarancji proceduralnych dla oskarzo-
nego stanowi naruszenie zasady réwnosci wobec prawa, jako Ze wéwczas prawo chroni tych, ktérzy weszli
z nim w konflikt a nie tych, ktérzy padli ofiara czynéw zabronionych.

5 Art. 7 kk.

¢ Ponadto, zbrodnie mozna popelni¢ wylacznie umyslnie, podczas gdy - w okolicznoéciach opisanych
przez ustawe - wystepek moze mie¢ charakter nieumyslny. Zob. art. 7,819 k.k. z 1997 r.



mniejszej wagi. Od orzeczenia sadu rejonowego przystuguje odwotanie do sadu okrego-
wego. Orzeczenia wydane w pierwszej instancji przez sad okregowy moga by¢ zwery-
fikowane przez jeden z sad6w apelacyjnych. Skargi kasacyjne rozpatrywane sa wylacz-
nie przez Sad Najwyzszy.” Wykonywanie wyrokéw [w sprawach karnych] regulowane
jest w odrebnym Kodeksie karnym wykonawczym, réwniez uchwalonym w 1997 r.

1.3.2. Etapy postepowania karnego
Postepowanie karne sklada sie trzech etapéw: postepowania przygotowawczego, sa-
dowego (postepowania przed sadem orzekajacym w sprawie) oraz wykonawczego
(postepowania prowadzonego po wydaniu prawomocnego orzeczenia). Polska proce-
dure karng uzna¢ nalezy za system mieszany: postepowanie przygotowawcze ma bo-
wiem charakter gléwnie inkwizycyjny, podczas gdy proces charakteryzuje sie wigk-
szg kontradyktoryjnoscia.

Postepowanie przygotowawcze wszczyna sie, jezeli zachodzi uzasadnione podej-
rzenie popelnienia przestepstwa. Niezaleznie od tego, czy prowadzone jest przez po-
licje czy prokuratora, ten ostatni sprawuje zawsze nadzér nad postepowaniem. Poste-
powanie przygotowawcze moze przybrac forme dochodzenia albo $ledztwa.'® Chociaz
od kilku lat réznice pomiedzy tymi dwoma rodzajami postepowania stopniowo sie
zacierajg, tradycyjnie przyjmuje sie, Ze dochodzenie prowadzone jest przez policje
w mniej skomplikowanych sprawach, a sledztwo zarezerwowane jest dla bardziej zto-
zonych spraw wymagajacych wiekszego zaangazowania prokuratora.

Po zakoniczeniu §ledztwa, prokurator podejmuje decyzje o tym, czy skierowaé
sprawe do sadu. W przypadku podjecia decyzji o skierowaniu sprawy do postepo-
wania sadowego, w ciagu czternastu dni od zakorczenia §ledztwa do sadu musi tra-
fi¢ akt oskarzenia.”

Na etapie przygotowawczym, poprzedzajacym rozprawe gléwna, moga zosta¢ pod-
jete dwa rodzaje czynnosci: wstepna kontrola oskarzenia oraz przygotowanie rozpra-
wy. Wazne decyzje wplywajace na pozycje oskarzonego moga zosta¢ podjete prze-
de wszystkim na pierwszym z tych etapéw: przykladowo, jezeli prokurator wnidst
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy,? prezes sadu zwo-
tuje posiedzenie w celu rozpatrzenia takiego wniosku.” Nalezy zauwazy¢, ze - w po-
réwnaniu do stanu prawnego pod rzagdami k.p.k. z 1969 r. — obrorica oskarzonego ma

7 Murzynowski 2005, str. 386.
% Murzynowski 2005, str. 395.

W przypadku dochodzenia, akt oskarzenia sporzadza Policja a nastepnie zatwierdza prokurator (art.

331§ 1 k.p.k.). Jezeli wobec podejrzanego zastosowano tymczasowe aresztowanie, akt oskarzenia powinien
by¢ zlozony w terminie 7 dni (art. 331 § 3 k.p.k.).

2 Mozliwoé¢ taka, przewidziana w art. 335 k.p.k., zostata oméwiona ponizej.

2 Art. 339§ 1 pkt 3k.p.k.



obecnie szersze mozliwos$ci uczestniczenia w posiedzeniach sadu odbywajacych sie
na etapie przygotowawczym.

Rozprawy sadowe odbywaja si¢ ustnie i sa zazwyczaj jawne.” Co do zasady, na
rozprawie przed sadem pierwszej instancji obecno$¢ oskarzonego jest obowiazkowa.
Istnieja jednak okreslone wyjatki od tej reguly, umozliwiajace sadowi kontynuowa-
nie procesu pod nieobecno$¢ oskarzonego.”

Jedna z naczelnych zasad polskiego procesu karnego jest tzw. zasada bezposrednio-
$ci, zgodnie z ktdra sad powinien opierac sie na dowodach uzyskanych [bezpo$rednio]
podczas rozprawy. Zasada ta podlega istotnym wyjatkom, umozliwiajacym sadowi do-
puszczenie dowodu w postaci protokoléw zeznan (wyjasnien) ztozonych w trakcie po-
stepowania przygotowawczego. I tak na przyklad, protokét zeznan §wiadka moze by¢
odczytany w sytuacji, gdy $wiadek odmawia zlozenia zeznan na rozprawie lub wéw-
czas, gdy $wiadek o$wiadcza, iz okreslonych okolicznosci nie pamieta. Ogélnie rzecz
biorac, dowody uzyskane na etapie postepowania przygotowawczego zachowuja pet-
na moc dowodowa w postepowaniu sagdowym i moga stanowi¢ podstawe wyrokowa-
nia, o ile zostang ujawnione (odczytane na glos) podczas rozprawy.?

1.3.3. Uczestnicy postepowania karnego
Najwazniejszymi uczestnikami postepowania karnego sa: prokurator (oraz inne organy
$ledcze, np. policja), podejrzany/oskarzony, obrorica oraz sedzia. W polskim systemie
prawa karnego nie wystepuje instytucja sedziego sledczego, ktora zostala zniesiona tuz
po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej i nigdy nie wprowadzona ponownie. Kontro-
la sagdowa nad postepowaniem przygotowawczym nalezy do sadéw powszechnych.”

Prokuratura Krajowa stanowi cze$¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci. Na czele pro-
kuratury stoi Minister Sprawiedliwosci (petniacy funkcje Prokuratora Generalnego).
Po upadku komunizmu uznano, ze powolanie Ministra Sprawiedliwo$ci na stanowi-
sko najwyzszego ranga prokuratora stanowi¢ bedzie zabezpieczenie przed wszelkimi
naruszeniami i bledami jakie moglyby wystapi¢ w okresie transformacji ustrojowej.
Jednakze mnogo$¢ funkcji pelnionych przez Ministra niesie za soba okreslone prob-
lemy, takie jak np. ryzyko wywierania presji politycznej na prokurature podczas wy-
konywania przez niego uprawnien ze sfery prawa karnego. Stan taki byt krytykowany
przez Unie Europejska podczas procesu akeesji Polski do UE; rola Ministra Sprawied-

2 W szczegolnych okolicznosciach sad moze postanowi¢ o wylaczeniu jawnoéci postepowania. Moze tego

dokonac¢ np. wowczas, gdy cho¢by jeden z oskarzonych jest nieletni lub wéwczas, gdy jawnos¢ mogtaby wy-
wola¢ zakl6cenie spokoju publicznego, obraza¢ dobre obyczaje lub ujawnié¢ okolicznosci, ktére ze wzgledu
na wazny interes paiistwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy. Zob. art. 3591 360 k.p.k. z 1997 r.

2 Rozwazania o prawie oskarzonego do uczestniczenia w rozprawie zob. § 2.3.2.
2 Kruszynski 2007, str. 198.

% Przykladowo, sady powszechne uprawnione sa do przestuchiwania niektérych §wiadkéw w postepowa-
niu przygotowawczym. Okreslone metody $ledcze, takie jak kontrolowanie i zapisywanie tresci rozméw te-
lefonicznych, wymagaja upowaznienia sadowego.

10



liwosci stanowi tez przedmiot krytyki wewnetrznej.”® Podjeto szereg préb rozwia-
zania tego problemu, jak do tej pory zadna z nich nie zakoriczyla sie powodzeniem.”

Orzekanie w sprawach karnych nie nalezy wylacznie do sedziéw zawodowych;
w niektérych przypadkach, sklad orzekajacy ztozony jest zaréwno z sedziéw zawo-
dowych jaki z tawnikéw. Poczawszy jednak od 2007 r. udziat w procesie karnym tych
ostatnich jest w istotny sposéb ograniczony.?

Innym sposobem uczestniczenia obywateli w postepowaniu karnym jest insty-
tucja oskarzenia prywatnego, umozliwiajaca skladanie w sadzie prywatnych aktéw
oskarzenia. Z oskarzeniem prywatnym mozna wystapi¢ w odniesieniu do ograni-
czonej liczby przestepstw okreslonych w kodeksie karnym (np. zniestawienia i in-
nych przestepstw przeciwko godnosci). Instytucja oskarzenia positkowego (istniejg-
ca niezaleznie od oskarzenia prywatnego) umozliwia pokrzywdzonemu wspieranie
oskarzenia wnoszonego przez prokuratora w przypadku wszystkich przestepstw $ci-
ganych z urzedu. Pokrzywdzony moze tez dziata¢ w charakterze oskarzyciela posit-
kowego zamiast oskarzyciela publicznego, ale wylacznie w sytuacji, gdy ten ostatni
odstapit od oskarzenia.

1.3.4. Postepowanie konsensualne i szczegolne
Polska procedura karna przewiduje kilka alternatywnych mechanizméw rozstrzyg-
niecia sprawy, przypominajacych guilty plea [anglosaska instytucje procesowa umoz-
liwiajaca sadowi wydanie wyroku bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
po przyznaniu si¢ oskarzonego do winy - przyp ttum.]. Krétko méwigc, na gruncie
prawa polskiego istnieja trzy takie mechanizmy: wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy na wniosek prokuratora (art. 335 k.p.k.), wydanie wyro-
ku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego (art. 387 k.p.k.) oraz
przeprowadzenie, za zgodg stron, cze$ciowego postepowania dowodowego (art. 388
k.p.k.). Trzy powyzsze postepowania prowadzone sa wylacznie za zgoda podejrzane-
go. Wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego
nastepuje z inicjatywy podejrzanego.”

W polskiej literaturze wystepuje poglad, ze postepowanie w trybie art. 387 k.p.k.
moze skutkowac naruszeniem prawa do obrony w przypadku, gdy po tym, jak oskar-
zony przyzna sie do winy spodziewajac sie alternatywnego rozstrzygniecia sprawy,

% Debata na ten temat zainicjowana zostala przez Waltosia, jednego z czotowych badaczy polskiego pra-

wa karnego: Waltos 2002a.
2 Marguery 2008, str. 185-189.

% Na mocy nowelizacji k.p.k. z lipca 2007 r. sprawy rozpatrywane w pierwszej instancji przez sady rejo-

nowe badz okregowe sa rozpoznawane, co do zasady, przez sad orzekajacy w skladzie jednego sedziego za-
wodowego. Przed wejsciem w zycie tej noweli zasada ogdlng bylo rozpatrywanie spraw karnych w pierwszej
instancji przez sad orzekajacy w sktadzie jednego sedziego zawodowego i dwoch tawnikéw. Obecnie, sktad
trzech sedziéw zawodowych orzeka wylgcznie w sprawach powazniejszych przestepstw (zbrodni).

2 Taki wniosek moze by¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wyrazenia nan zgody przez prokuratora oraz,

w odpowiednich przypadkach, przez pokrzywdzonego.



prokurator wycofa zgode na zastosowanie procedury z art. 387 k.p.k. Jezeli w takiej
sytuacji sprawa podlegac bedzie rozpoznaniu na zasadach ogdlnych, prokurator moze
wykorzystac takie przyznanie si¢ do winy oskarzonego. Fakt, ze oskarzony nie ma
gwarancji, iz prokurator nie wycofa zgody na danym etapie postepowania, stanowi
istotny czynnik ryzyka z punktu widzenia praw oskarzonego.*

Wspomniane trzy tryby rozstrzygania postepowania sa do$¢ czesto stosowane
w praktyce. Przykladowo, w roku 2008 ponad 9% wyrokéw skazujacych wydanych zo-
stalo bez przeprowadzania postepowania dowodowego (art. 387 k.p.k.) a w przypadku
ponad 34% postepowan zakoriczonych wydaniem wyroku skazujacego, wyrok ten zo-
stal wydany bez przeprowadzenia rozprawy na wniosek prokuratora (art. 335 k.p.k.).*

Ogolnie rzecz ujmujac, w postegpowaniach prowadzonych w trybie art. 335 k.p.k.
orzekane sg fagodniejsze kary niz po przeprowadzeniu ,petnego procesu”. Sad roz-
patruje omawiany wniosek prokuratora na etapie przygotowawczym postepowania
sadowego. Oskarzony i jego obrorfica maja prawo do obecnosci na posiedzeniu sadu
dotyczacym rozpatrzenia takiego wniosku.

W postepowaniu konsensualnym istotne znaczenie ma pomoc prawna: zadaniem
prawnika jest poinformowanie oskarzonego o skutkach alternatywnego postepowa-
nia i oszacowanie, czy bardziej korzystny bedzie tryb konsensualny, czy tez ,pelen
proces”. Mimo tego polska procedura karna nie przewiduje obligatoryjnego udzialu
obroricy w tego typu postepowaniach: jedynie wéwczas, gdy oskarzony zlozy wnio-
sek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego
sad, moze wyznaczy¢ mu obronce z urzedu.* Jako ze postepowanie w trybie konsen-
sualnym w dalszym ciggu moze skutkowac¢ nalozeniem na oskarzonego powaznych
sankeji (np. tryb przewidziany w art. 335 k.p.k. moze by¢ stosowany w przypadku czy-
néw zabronionych zagrozonych kara nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolno-
$ci), byloby lepiej, gdyby (darmowa) pomoc prawna zapewniana byla na szersza skale.

Wazna role w systemie polskiego prawa karnego odgrywaja ponadto trzy rodzaje
postepowan szczegélnych: postepowanie uproszczone, postepowanie nakazowe i po-
stepowanie przyspieszone. Znaczacy odsetek wszystkich spraw karnych rozstrzygany
jest w ramach jednego z tych postepowan. Przykladowo, w roku 2008 8% wszystkich
wyrokéw skazujacych wydanych zostalo w postepowaniu nakazowym.* Poniewaz za-
sadniczym tematem niniejszego raportu jest prawo do obrony w zwyczajnym poste-
powaniu karnym, wspomniane szczegdlne rodzaje postepowan nie beda analizowane

30 Wydaje sie, ze podobne ryzyko dotyczy trybu art. 335 [k.p.k.]. Zob. w tej kwestii Kulesza 2007, str. 32.

31 Postepowanie w trybie art. 335 k.p.k. zyskalo szczegélnie na znaczeniu w ciggu kilku ostatnich lat. W roku
2004 tego typu rozstrzygniecia stanowily 9 % wszystkich wyrokéw skazujacych. Por. informacje statystycz-
ne o funkcjonowaniu systemu prawa karnego dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci: <http://www.ms.gov.pl/statystyki/ prokur_dzial_1_pol_2008.pdf>.

2 Art. 387 § 1 k.p.k. We wszystkich innych sytuacjach, oskarzony moze zada¢ wyznaczenie obroricy z urze-
du w zwyklym trybie art. 78 k.p.k. Kwestia §éwiadczenia pomocy prawnej opisana zostalaw § 2.2.2.

3 Postepowanie nakazowe stosowane bylo jednak rzadziej: w 2004 r. odsetek ten wynosit az 19 %. Zob.

<http://www.ms.gov.pl/statystyki/prokur_dzial _1_pol_2008.pdf>.

12



in extenso. Jednakze w kontekscie prawa do obrony wspomnie¢ nalezy postegpowanie
przyspieszone, wprowadzone w 2007 r. W tym postepowaniu oskarzeni moga zosta¢
postawieni przed sadem niezwlocznie [po popelnieniu czynu przestepstwa] i zawsze
musza by¢ reprezentowani przez obrorice. Czesto jednak obrorica ma niewiele czasu
na przygotowanie obrony. Jest to jeden z powoddw, dla ktérych omawiane postepo-
wanie jest powszechnie krytykowane jako ograniczajgce prawo do obrony i niesku-
teczne. Obecnie, parlament pracuje nad projektem nowelizacji ustawy [k.p.k] wpro-
wadzajacym istotne zmiany w postepowaniu przyspieszonym.**

1.3.5. System pomocy prawnej
Nie istnieje zunifikowany system pomocy prawnej obejmujacy rézne dziedziny pra-
wa. W sprawach karnych, decyzja o przyznaniu pomocy prawnej zawsze nalezy do
sadu. Nie ma odrebnej grupy adwokatéw zajmujacych si¢ udzielaniem pomocy praw-
nej: sedzia powoluje adwokata z listy przedlozonej przez lokalne organizacje samo-
rzadu zawodowego. Co do zasady, wszyscy adwokaci zobowigzani sa do bezplatnego
$wiadczenia pomocy prawnej dla oskarzonego.*® Wysoko$¢ wyplacanego przez Pan-
stwo wynagrodzenia regulowana jest w rozporzadzeniu Ministra [Sprawiedliwo$ci].>

Darmowa pomoc prawna w sprawach karnych jest jednym z elementéw polskiego
systemu prawa karnego, ktéry wymaga niezwlocznego usprawnienia. W ciagu kilku
ostatnich lat podejmowane byly préby (np. przez Helsiniska Fundacje Praw Czlowie-
ka (HFPC) w Polsce) podniesienia §wiadomosci politycznej problemdw istniejacych
w tym obszarze.”” Koalicja organizacji pozarzadowych, wspierana przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, wielokrotnie zwracata sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o do-
konanie reformy systemu pomocy prawnej. Przygotowano projekty aktéw prawnych,
ale, jak do tej pory, dzialania te nie przyniosty skutku w postaci rzeczywistej reformy
organizacji bezptatnej pomocy prawnej w sprawach karnych.

Jak wspomina Bojarski w swoim raporcie z monitoringu dostepnosci pomocy
prawnej w Polsce, w kraju nie istnieje odrebny budzet pomocy prawnej. Koszty takiej
pomocy pokrywa panstwo ze §rodkéw poszczeg6lnych sadéw, okreslonych w ich bu-

3 Informacje przedstawione przez M. Wasek-Wiaderek, sierpien 2009.

% Ztego obowiazku moga jednak zosta¢ zwolnieni prawnicy petniacy funkcje w organach samorzadu za-
wodowego. Wiecej informacji na temat wyznaczenia obroricy z urzedu w sprawach karnych, obligatoryjne-
go i na zadanie podejrzanego, znalez¢ moznaw § 2.2.2.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwoka-
ckie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

% Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka we wspétpracy z Public Interest Law Initiative oraz innymi organi-
zacjami pozarzadowymi realizuje projekt ,Promowanie dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci w Europie Cen-
tralnej i Wschodniej” (Promoting Access to Justice in Central and Eastern Europe), ktérego gtéwnym celem
jest uswiadamianie potrzeby reformy systeméw pomocy prawnej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
W ramach tego projektu powstal raport krajowy na temat dostepnosci bezptatnej pomocy prawnej w Pol-
sce. Raport ten zostal opublikowany w 2002 r. i jest dostepny pod adresem: <www.pili.org/>. W 2003 r. Fun-
dacja Helsiniska ponownie opublikowata raport krajowy w rozszerzonej formie: Bojarski 2003a.



dzetach ogodlnie jako ,koszty postepowania sadowego i prokuratorskiego”.*® Oznacza

to, ze na decyzje sedziego o przyznaniu badZ nieprzyznaniu pomocy prawnej moga
wplynac ograniczenia finansowe budzetu danego sadu.®

Brak wiarygodnych statystyk w tej dziedzinie utrudnia oszacowanie i ocene funk-
cjonowania systemu pomocy prawnej. Przygotowujac niniejszy raport skierowatam do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zapytanie o wysoko$¢ rocznych wydatkéw na pomoc
prawna w sprawach karnych. W odpowiedzi Ministerstwo stwierdzilo, ze takie infor-
macje sg niedostepne. Istnieja dane na temat srodkéw przeznaczanych przez pafistwo
na pomoc prawna (w ogole), ale ani sady ani Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zbie-
ra danych statystycznych dotyczacych kwestii takich jak rozdzial funduszy pomie-
dzy sprawy karne oraz sprawy cywilne i innego rodzaju postepowania, liczba spraw,
w ktdrych stronom przyznano pomoc prawna czy tez rodzaje spraw, w ktérych stro-
nom przyznano pomoc prawna i przyczyny jej przyznania.*

1.3.6. Polityczna i publiczna percepcja przestepczosci

Ogodlnie rzecz ujmujac, wydaje sie, ze Polacy postrzegaja problem walki z przestep-
czoscia w do$¢ konserwatywny sposéb. Okres postkomunistyczny charakteryzowat
sie zasadniczymi zmianami wzorcédw przestepczosci, zaréwno o jako$ciowym jak
i ilo$ciowym charakterze. Tym samym liberalne reformy prawa karnego skonfron-
towane zostaly z rosnacym strachem przed przestepczoscia oraz nowa, populistycz-
na polityka prawa i porzadku. Krétko méwiac, w ciagu kilku ostatnich lat wyrézni¢
mozna dwie, pozostajace w sprzecznosci ze sobg, tendencje: z jednej strony — daze-
nie do wprowadzenia liberalnej reformy prawa karnego, a z drugiej — chec siegania po
rygorystyczne rozwigzania w polityce karnej. Poczatkowo, polityka karna i (w duzej
mierze liberalna) reforma prawa karnego prowadzone byly gtéwnie przez ekspertow.
Jednakze po roku 1998 w dziataniach tych w coraz wigkszym stopniu zaczeli uczest-
niczy¢ politycy ugrupowan konserwatywnych takich jak Prawo i Sprawiedliwos¢.*

1.4. Statystyka systemu prawa karnego

Dos¢ szczegétowe dane publikowane sg przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.** Sa to,
miedzy innymi, liczba spraw karnych rozpatrywanych kazdego roku, liczba postepo-
warn przygotowawczych, dane na temat zastosowania tymczasowego aresztowania
oraz liczba wyrokéw skazujacych i uniewinniajacych. Statystyki te nie obejmuja jed-
nak zagadnien dotyczacych prawa do obrony (np. liczby postepowan karnych, w kté-

3 Bojarski 2003a, str. 38 and 45.

3 Zob.nizej§2.2.2.

40 Bojarski 2003a, str. 46.

- Krajewski 2004, str. 377-407.

2 <http://www.ms.gov.pl/statystyki/statystyki.php>.
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rych podejrzany (oskarzony) reprezentowany jest przez obrorice) czy kwestii pomo-
cy prawnej (takich jak liczba spraw, w ktérych przyznano bezplatng pomoc prawng).

Jedna z gtéwnych bolaczek polskiego systemu prawa karnego w okresie komuni-
stycznym bylo przeludnienie wigzieri. Do pewnego stopnia problem ten istnieje réw-
niez obecnie. Wiadze traktuja redukcje populacji wieziennej priorytetowo, ale kwestia
ta jest ztozona. W coraz liczniejszych sprawach toczacych sie przed sadami krajowy-
mi oraz ETPC skarzacy podnoszg kwestie nieludzkich badz ponizajacych warunkéw
(art. 3 EKPC) panujacych w polskich wiezieniach, przede wszystkim wynikajacych
z przeludnienia cel.*® Obecnie w Polsce uwiezionych jest 85 000 oséb, z czego 10 000
to osoby tymczasowo aresztowane.**

W Polsce wystepuje jeden z najwyzszych w Europie Srodkowo-Wschodniej wskaz-
nikéw liczby wiezniéw w stosunku do ilosci mieszkancow.*®

W Polsce na 100 000 mieszkancéw przypada 221 wiezniéw. Chociaz wspomnia-
ny wskaznik utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, statystyki pokazuja, ze w ciagu
ostatnich kilku lat liczba zaréwno osadzonych w zaktadach karnych jak i tymczaso-
wo aresztowanych spadia. Od 2003 r. liczby bezwzgledne dotyczace oséb tymczaso-
wo aresztowanych przedstawiaja si¢ nastepujaco: w 2003 r.: 37 207, w 2004 r.: 34 475,
w 2005 r.: 35 142, w 2006 r.: 34 291, w 2007 r.: 31 722, i w 2008 r.: 24 848.% Dane sta-
tystyczne pokazuja tez czestsze stosowanie alternatywnych srodkéw zapobiegaw-
czych (w szczegolnosci poreczenia).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z informacjami statystycznymi przedsta-
wionymi przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci ogélny odsetek postepowan karnych
zakonczonych wyrokiem skazujacym jest w Polsce bardzo wysoki. Wyroki uniewin-
niajace zapadaja w 2 do 3% wszystkich spraw.

#  Memorandum skierowane do Rzadu Polskiego , Ocena postepéw implementacji zaleceri Komisarza Praw
Czlowieka Rady Europy z 2002 r., Strasburg, 20 czerwca 2007 r., CommDH(2007)13, dostepne pod adresem:
<https://wcd.coe.int/ViewDoc. jsp?id=1155005&Site=COE#P195_19268>. Nalezy zauwazy¢, ze art. 248 Ko-
deksu karnego wykonawczego zezwala dyrektorom zaktadéw karnych na umieszczenie osadzonych, ,w szcze-
golnie uzasadnionych wypadkach”, przez czas nieoznaczony, w celach, w ktérych powierzchnia wynosifa
mniej niz ustawowe minimum (3 m? [na osobe]). Przepis ten zostal jednak uznany za niezgodny z konstytu-
cja na mocy przelomowego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r. (sygn. SK 25/07), wsku-
tek czego utraci moc obowigzujaca z dniem 6 grudnia 2009 r.

#  Oficjalne dane statystyczne obejmujace okres od 31 sierpnia 2009 r. znalez¢ mozna na stronie interne-
towej Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej <http://www.sw.gov.pl/images/1242925436.pdf> i <http://
www.sw.gov.pl/images/1253000444.pdf>.

*  Odpowiednie wskazniki w innych krajach regionu wynosza: na Bialorusi - 468, Ukrainie - 323 i w Mol-

dawii - 227: Walmsley 2009.
% <http://www.ms.gov.pl/statystyki/prokur_dzial_2008.pdf>.



2. Uprawnienia materialnoprawne i ich realizacja

2.1. Prawo do informacji

2.1.1.Informacja o charakterze i podstawie oskarzenia
W kontekscie przystugujacego podejrzanemu prawa do informacji warto zauwazy¢,
ze w polskiej procedurze karnej wystepuje rozréznienie pomiedzy ,0soba podejrza-
ny” i ,podejrzanym”.

Osoba podejrzana moze by¢ ujeta i zatrzymana przez Policje na maksymalnie 48
godzin. Wobec osoby podejrzanej mogg by¢ stosowane okreslone niejawne metody
$ledcze [kontrola operacyjnal.*” Jezeli w ciagu pierwszego czterdziestoo$miogodzin-
nego okresu zostanie zlozony do sadu wniosek o tymczasowe aresztowanie, zatrzyma-
nie moze by¢ przedtuzone na kolejne 24 godziny, co oznacza, ze pozbawienie wolno-
$ci poprzedzajace tymczasowe aresztowanie trwa¢ moze maksymalnie 72 godziny.*
Zatrzymanie osoby podejrzanej moze nastapic, jezeli istnieje uzasadnione przypusz-
czenie, Ze popelnila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej
osoby albo zatarcia §ladéw przestepstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamo$ci.*

Za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktérej wydano postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw albo ktorej bezposrednio (bez wydania takiego postanowienia)
postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze po-
dejrzanego.®

INFORMACJE PRZEKAZYWANE OSOBIE PODEJRZANE]J I PODEJRZANEMU

Zatrzymany powinien zosta¢ natychmiast poinformowany o przyczynach zatrzy-
mania i o przystugujacych mu prawach.” Informacje te podawane s zaréwno ust-
nie, jak i pisemnie. Zgodnie z art. 244 § 3 k.p.k., przyczyna zatrzymania powinna
by¢ podana w protokole zatrzymania. Odpis protokotu zatrzymania dorecza sie
zatrzymanemu. K.p.k. nie wymienia konkretnych praw, o ktérych osoba podejrza-
na powinna zosta¢ pouczona. Jednak od czasu uchwalenia noweli k.p.k. w styczniu

Np. obserwacja czy przechwycenie komunikacji.
8 Kruszynski 2007, str. 184.
¥ Art.244§ 1 kpk.

Art. 71§ 1 k.p.k. Réznice pomiedzy tymi dwoma sposobami formalnego ,,oskarzenia” podejrzanego zo-
stang oméwione w dalszej czeci niniejszego raportu.

5 Art. 244 § 2 k.p.k. Brak informacji o przyczynach zatrzymania moze stanowi¢ podstawe zazalenia na
[postanowienie o] zatrzymaniu. Zgodnie z art. 246 k.p.k. osoba podejrzana moze zfozy¢ zazalenie do sadu
w przedmiocie zasadnosci, legalnosci oraz prawidlowosci jej zatrzymania. Bez watpienia, przestanki te obej-
muja takze brak stosownej informacji o przyczynach zatrzymania. Ponadto, zatrzymany moze ztozy¢ do pro-
kuratora zazalenie na sposob prowadzenia czynnosci zatrzymania przez Policje (art. 15 § 7 Ustawy o Policji).
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2009 r., art. 244 § 2 stanowi wprost, ze zatrzymany powinien by¢ poinformowany
o przystugujacym mu prawie do skorzystania z pomocy adwokata.

Co do zasady, przyjmuje sig, ze osoba podejrzana powinna zosta¢ pouczona
o prawie do skorzystania z pomocy obroncy, prawie zwrdcenia si¢ do organu sa-
dowego o kontrole legalno$ci zatrzymania, o prawie do zawiadomienia najbliz-
szych o zatrzymaniu oraz, w przypadku cudzoziemcéw, o prawie do nawiazania
kontaktu z urzedem konsularnym. Nalezy podkresli¢, ze przepisy nie ustana-
wiaja obowigzku pouczenia osoby podejrzanej o prawie do zachowania milcze-
nia [odmowy odpowiedzi na pytania]. Obowiazek taki istnieje wylacznie w przy-
padku podejrzanego.*?

Do momentu formalnego postawienia zarzutéw, osoba podejrzana nie moze
zostaé przestuchana.®® Bez wzgledu na powyzsze, niezwlocznie po zatrzymaniu
osoby podejrzanej Policja powinna pouczy¢ ja o przystugujacym jej prawie do
zlozenia o$wiadczenia.”* Takie o$wiadczenie, wciagniete do protokotu zatrzy-
mania, nie moze by¢ wykorzystane jako dowéd w sadzie.® Protokét zatrzymania
jest jednak dokumentem urzedowym co, zdaniem niektdérych z polskich auto-
réw, sprawia, ze moze by¢ odczytany na rozprawie.*® Poglad ten jest jednak kwe-
stionowany przez innych przedstawicieli doktryny.*” Niezaleznie od przypadku,
nalezy podkreslié, ze protokét zatrzymania nie moze by¢ odczytany w celu po-
réwnania wypowiedzi podejrzanego podczas procesu z jego wypowiedziami za-
pisanymi w trakcie zatrzymania. Tre$¢ protokotu moze jednak posiadaé pew-
na warto$¢ przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci wyjasnien sktadanych przez
oskarzonego na rozprawie.

Fakt braku obowiazku pouczenia osoby podejrzanej o prawie do zachowania
milczenia mozna podda¢ krytyce z kilku powoddéw. Po pierwsze, oczywiste jest,
ze zatrzymany, ktdry zlozyl o§wiadczenie, w ktérym przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, moze czu¢ si¢ zmuszony do powtoérzenia tego o§wiadczenie na pierw-
szym formalnym przestuchaniu. W konsekwencji, pomimo zakazu wykorzysty-
wania pierwszego, nieformalnego przyznania si¢ do winy w charakterze dowodu
w postepowaniu sagdowym, sam fakt zlozenia takiego o§wiadczenia moze wptynaé
na pozycje zatrzymanego i ograniczy¢ mozliwo$¢ zastosowania przez niego da-
nej strategii obrony na pézniejszym etapie postepowania. Ponadto, sporzadzony

% Art. 300 w zbiegu z art. 175 k.p.k.

% Zeznania zlozone przez $wiadka, ktéremu nastepnie przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa

nie moga by¢ odczytane przed sadem i wykorzystane w charakterze dowodu (arg. a contrario ex. art. 389§ 1
k.p.k.).

s Art. 244§ 2kpk.

% QOs$wiadczenie to nie stanowi zeznania $wiadka i nie jest uzyskane w trakcie przestuchania. Zob art.
389 k.p.k.

% Zob. np. Klejnowska 2004, str. 227-228.
57 Zob. np. Kmiecik 2000, str. 21.



niedawno raport przedstawicieli samorzadéw adwokackiego, sedziowskiego i pro-
kuratorskiego wskazuje na istnienie praktyki sktadania w sadach przez funkcjo-
nariuszy Policji zeznan dotyczacych o$wiadczen sktadanych przez osoby podej-
rzane podczas zatrzymania.®®

Jak juz wspomniano, formalne przedstawienie zarzutéw, ,przeksztalcajace”
osobe podejrzana w podejrzanego moze przybra¢ dwie postaci: w stosunku do
osoby podejrzanej mozna wyda¢ pisemne postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow (ktoére zostanie doreczone tej osobie) albo tez zarzuty moga jej zostaé przed-
stawione ustnie w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze po-
dejrzanego. Krétko méwiac, sporzadzenie pisemnego postanowienia jest bardziej
sformalizowanym sposobem przedstawienia zarzutéw podejrzanemu. Istnieja
jednak sytuacje, w ktorych organy procesowe moga przedstawi¢ podejrzanemu
zarzuty ustnie, na wstepie pierwszego przestuchania, bez doreczenia pisemnego
postanowienia, np. w przypadku prowadzenia dochodzenia czy w sprawie rozpa-
trywanej w postepowaniu przyspieszonym.* Sporzadzenie pisemnego postano-
wienia o postawieniu zarzutéw jest zawsze obowigzkowe w przypadku zastoso-
wania tymczasowego aresztowania.®

Ponadto, w przypadku formalnego postawienia zarzutéw, podejrzany (albo jego
obrorica) moze zazada¢ podania mu ustnie podstaw zarzutéw, a takze sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia postanowienia o postawieniu zarzutéw. Podejrzany powi-
nien zosta¢ pouczony o przyslugujacym mu uprawnieniu do zlozenia tego zadania.®!
Cho¢ trudno ocenié, z jaka czestotliwoscia podejrzani wnosza o sporzadzenie takie-
go pisemnego uzasadnienia, w polskiej literaturze wystepuje poglad krytycznie od-
noszgcy sie do wartosci takich uzasadnien.®

5 Daniukiin. 2006, str. 30-31.
% Art.517b § 31i325g § 1 k.p.k. Ponadto, w trakcie $ledztwa, w wypadkach niecierpiacych zwtoki, osobe
podejrzana o popetnienie przestepstwa mozna przestucha¢ w charakterze podejrzanego przed wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, o ile zachodzg warunki do sporzadzenia takiego postanowienia,
aw szczegblnosci wtedy, gdy opéznienie przestuchania mogtoby spowodowa¢ zatarcie sladéw lub dowodéw
przestepstwa (art. 308 § 2 k.p.k.).

€ W przypadku §ledztwa, postanowienie o postawieniu zarzutéw moze zosta¢ sporzadzone wylacznie

przez prokuratora. Jak juz wspomniano wyzej, w przypadku dochodzenia, przedstawienie pisemnego po-
stanowienia o postawieniu zarzutéw nie jest wymagane. Policja moze sporzadzi¢ taki dokument, ale w prak-
tyce zarzuty przedstawiane sa najcze$ciej podejrzanemu ustnie na poczatku pierwszego przestuchania.

W uzasadnieniu nalezy w szczeg6lnosci wskaza¢, jakie fakty i dowody zostaly przyjete za podstawe za-

rzutéw. Dorecza si¢ je podejrzanemu i ustanowionemu przez podejrzanego obroricy w terminie 14 dni (art.
313 § 3i4 k.p.k.). Zob. Kruszyriski 2007, str. 195-196.

¢ Zdaniem Kuleszy (czolowego badacza polskiego prawa karnego i praktykujacego adwokata), ,Z reguly

uzasadnienie te sa lakoniczne, ogélnikowe a nawet wprowadzajace w btad co do podstawy dowodowe;j”, Ku-
lesza 2007, str. 15. Zob. tez: Kulesza 2005, str. 420-421. Ponadto, zgodnie z informacjg uzyskana od jednego
z poznanskich adwokatéw specjalizujacego sie w prawie karnym, uzasadnienie obejmuje zazwyczaj zaledwie
kilka zdan a obrona czesto otrzymuje je dopiero po uptywie kilku tygodni. WypowiedzZ jednego z poznari-
skich adwokatéw, sierpieri 2009 r.
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INFORMACJE PRZEKAZYWANE OSKARZONEMU

Za oskarzonego uwaza si¢ osobe, przeciwko ktdrej wniesiono oskarzenie do sadu,
a takze osobe, co do ktérej prokurator zlozyt wniosek o warunkowe umorzenie po-
stepowania.®® Oskarzony informowany jest o charakterze i podstawie kierowanego
przeciwko niemu oskarzenia za posrednictwem aktu oskarzenia sktadanego przez
prokuratora w sadzie pod koniec postepowania przygotowawczego.** Akt oskarze-
nia powinien zawiera¢ co najmniej dokladne okre$lenie zarzucanego oskarzone-
mu czynu, wskazanie, Ze czyn zostal popelniony w warunkach recydywy, wskaza-
nie przepiséw ustawy karnej, pod ktére zarzucany czyn podpada oraz uzasadnienie
oskarzenia. Uzasadnienie powinno przytaczac fakty i dowody, na ktérych oskarze-
nie si¢ opiera, a w miare potrzeby wyjasni¢ podstawe prawng oskarzenia i oméwié
okoliczno$ci, na ktére powotuje si¢ oskarzony w swej obronie.®

2.1.2. Informacje na temat stosownych dowodéw/materialow
znajdujacych sie w dyspozycji organéw procesowych

DOSTEP DO DOWODOW/MATERIALOW PRZED ZAMKNIECIEM POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

Uzyskanie przez podejrzanego lub jego obronce wgladu do akt sprawy (a takze
sporzadzanie odpiséw i odptatne wydawanie odpiséw uwierzytelnionych) w toku
postepowania przygotowawczego wymaga zgody prowadzgcego to postepowanie
(Policji badz prokuratora). Do niedawna kwestia ta byta regulowana w art. 156 § 5
k.p.k.° Osoba podejrzana nie jest uznawana za strone postepowania przygotowaw-
czego. Moze ona jednak zwrdcic sie do prokuratora badz sadu o udostepnienie akt.

W praktyce, w trakcie postepowania przygotowawczego obronie czesto odma-
wia sie dostepu do akt sprawy. Szczegdlnie w bardziej skomplikowanych sprawach,
uniemozliwianie podejrzanemu uzyskania dostepu do akt az do zakornczenia po-
stepowania wydaje sie by¢ zasadg, a nie wyjatkiem. Ze wzgledu na powyzsze, prze-
pis art. 156 § 5 k.p.k., a takze oparta na nim praktyka, stala sie przedmiotem po-
wszechnej krytyki w polskiej literaturze przedmiotu. Gtéwne zarzuty dotyczyty
nastepujacych kwestii: braku ustanowienia w przepisach wyjatkowego charakte-
ru odmowy udostepnienia akt, braku okreslenia jakichkolwiek (szczegélowych)

S Art.71§2k.p.k.
o Art.331§1kpk.
5 Art.332k.p.k.

% Art. 156 § 5 k.p.k.: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postepowania przygotowawczego stronom,
obroricom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia sporzadzanie
odpiséw i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzg-
cego postepowanie przygotowawcze (...)".
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przestanek, na ktorych musialaby opiera¢ si¢ decyzja odmowna, braku kontroli
sadowej lub mozliwosci zaskarzenia odmowy udzielenia dostepu, oraz nieustano-
wienie specjalnego trybu zapoznawania si¢ z aktami dla podejrzanych, w stosun-
ku do ktérych zastosowano tymczasowe aresztowanie.®’

Jezeli chodzi o te ostatnia kwestie, warto zauwazy¢, ze w 2008 r. art. 156 § 5 zo-
stal uznany za niezgodny z Konstytucja przez Trybunal Konstytucyjny, w szcze-
goélnosci, w takim zakresie, w jakim odnosi sie do podejrzanych, wobec ktérych
zastosowano izolacyjny srodek zapobiegawczy oraz przystugujacego im na mocy
art. 516 EKPC prawa do skutecznego odwolania sie od orzeczenia o zastosowanie
tego $rodka.®® Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze zaskarzony przepis nie spelnia
kryterium proporcjonalno$ci bowiem umozliwia nadmierne ograniczenie praw
jednostki, w tym prawa do obrony. Ponadto, w opinii TK omawiany przepis nie
spelnia testu subsydiarno$ci, poniewaz efektywno$¢ postepowania przygotowaw-
czego mozna zagwarantowa¢ innymi, mniej dolegliwymi dla obywatela metodami.

Nato, ze art. 156 § 5 k.p.k. oraz jego praktyczne zastosowanie mogloby skutko-
wac naruszeniem gwarancji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 EKPC, zwrécil juz uwa-
ge ETPC w wyrokach wydawanych jeszcze przed orzeczeniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego.® Powolujac sie na orzecznictwo ETPC, Trybunat Konstytucyjny orzekl,
ze zakres akt, ktére powinny by¢ udostepnione aresztowanemu i jego obroricy, po-
winien by¢ wyznaczany przez efektywno$¢ prawa do obrony a jawne musza by¢
wszystkie te materialy postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniaja wnio-
sek prokuratora o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania.

W rezultacie publikacji omawianego wyroku w Dzienniku Ustaw, prokurato-
rzy zostali zobowiazani do stosowania art. 156 § 5 w spos6b zgodny z orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego. W miedzyczasie, norma ta zostala czesciowo
zmieniona. 28 sierpnia 2009 r. do art. 156 k.p.k. dodano § 5a, ktéry stanowi, ze
w toku postepowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obroncy udostep-
nia sie¢ dowody wskazane we wniosku o zastosowanie (albo przedluzenie) tym-
czasowego aresztowania.

Prokurator bedzie jednak mégl odméwic zgody na udostepnienie poszczegél-
nych dowodéw, gdy zajdzie uzasadniona obawa, ze uzyskanie przez podejrzanego
lub jego obronce dostepu do akt sprawy 1) zagrazaloby bezpieczeristwu publiczne-
mu czy narazaloby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzone-
go lub innego uczestnika postgpowania; 2) grozitoby zniszczeniem lub ukryciem
dowodéw albo tworzeniem dowodéw falszywych; 3) groziloby uniemozliwieniem

¢ Zob. m.in. Kruszynski 1998, str. 148, Wasek-Wiaderek 2003a, str. 65 i Wasek-Wiaderek 2003b, str. 260.
8 Wyrok z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, skrét w jezyku angielskim: <www.trybunal.gov.pl/eng/>.

®  Zob. np. wyrok ETPC z 6 listopada 2007 r. Chruscinski p. Polsce, skarga nr 22755/04 oraz wyrok ETCP
z 15 stycznia [2008 r.], Laszkiewicz p. Polsce, skarga nr 28481/03. Zgodnie z ustalona linia orzecznicza Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka tymczasowo aresztowany, co do zasady, powinien mie¢ dostep do
akt §ledztwa przynajmniej w zakresie niezbednym do podwazenia zasadnosci i legalnosci aresztowania.
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ujecia wspdlisprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawcéw innych czy-
néw ujawnionych w toku postepowania; 4) ujawniatoby prowadzone czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze; lub 5) zagrazaloby utrudnieniem postepowania przy-
gotowawczego w inny bezprawny sposéb.

Na odmowe udostepnienia akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym stuzy
zazalenie, ktore rozpatruje prokurator. Nie mozna odméwic¢ udostepnienia okre-
$lonych kategorii dokumentéw.” W razie udostepnienia akt sprawy tymczasowo
aresztowanemu, dokumenty wysylane sa do aresztu $ledczego, gdzie podejrzany
moze sporzadzi¢ notatki z akt. Ta sama zasada dotyczy podejrzanych przebywaja-
cych na wolnosci: moga oni uzyskaé¢ wglad do akt postepowania za zgoda proku-
ratora i sporzadzi¢ notatki w prokuraturze.

DOSTEP DO DOWODOW/MATERIALOW NA KONCOWYM ETAPIE
POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Pod koniec postepowania przygotowawczego obronie przystuguja dwie dodatko-
we mozliwosci uzyskania wgladu do akt sprawy:
— zaznajomienie sie z materiatami postepowania udostepnionymi przez
organ prowadzacy postepowanie; oraz
— samodzielne zaznajomienie sie z aktami przed terminem takiego zazna-
jomienia sie, o ktérym mowa powyze;j.”!

Réznica miedzy tymi mozliwo$ciami polega na tym, ze w pierwszym przypadku
czynno$¢ udostepnienia akt dokonywana jest przez organ prowadzacy $ledztwo
(ktdry przedstawia je podejrzanemu i jego obroncy), podczas gdy w drugim to obro-
na wykonuje przystugujace jej prawo do osobistego zaznajomienia si¢ z materiala-
mi przed udostepnieniem ich przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

W praktyce, prezentujac obronie tres¢ akt sprawy, organ procesowy ustnie in-
formuje podejrzanego i jego obrorice o najistotniejszych fragmentach akt. Moze
to polega¢ na odczytywaniu okres$lonych materiatéw badz przedstawianiu ich
podsumowania.

Podczas prezentacji podejrzany i jego obrorfica moga wypowiadac sie co do przed-
stawionych materialéw i sklada¢ wyjasnienia. W praktyce, czynnos¢ taka moze
trwac kilka godzin, ale nie dluzej niz jeden dzien. Czesto obronca zapoznaje si¢
z aktami wcze$niej i wykorzystuje czas przeznaczony na koficowe zaznajomienie
sie z materiatami postepowania do poinformowania swojego klienta o najwazniej-

7 Nie mozna odméwic obronie zezwolenia na sporzadzenie odpisu protokotu czynnosci, w ktérej strona
uczestniczyla lub miata prawo uczestniczy¢, jak réwniez dokumentu pochodzacego od niej lub sporzadzo-
nego z jej udzialem (art. 157 § 3 k.p.k.).

7L Obie mozliwosci reguluje art. 321 k.p.k.
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szych z nich. Materialy przedstawiane sa na komendzie Policji albo w prokuraturze,
ajezeli podejrzany jest tymczasowo aresztowany — w miejscu jego odosobnienia.”

Obrona powinna zlozy¢ wyrazny wniosek o koricowe zaznajomienie si¢ z ak-
tami sprawy.” Podejrzanego poucza sie o przystugujacym mu prawie do zlozenia
tego wniosku przed pierwszym przesluchaniem.” Organ procesowy powinien
wyznaczy¢ ,odpowiedni termin” na zaznajomienie si¢ z materialami postepowa-
nia.”” Wymog taki zostal wprowadzony w 2003 r. wraz z nowelizacja omawianego
artykulu; wezesniej, organ prowadzacy postepowanie byl obowiazany do poucze-
nia obroncy z urzedu o prawie przejrzenia akt przed zamknieciem postepowa-
nia. W przypadku niezlozenia wniosku, postgpowanie zamyka si¢ bez koricowe-
go zaznajomienie si¢ z aktami. W praktyce, obroricy korzystaja z uprawnienia do
przejrzenia akt sprawy na tym etapie postepowania wylacznie w bardziej skom-
plikowanych sprawach.”

DOSTEP DO DOWODOW/MATERIALOW PO ZAMKNIECIU POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

Po zamknieciu postepowania przygotowawczego, przystugujace obronie prawo
wgladu do akt sprawy nie podlega juz ograniczeniu. Podejrzany i jego obrornca
maja prawo do uzyskania wgladu do akt sprawy i sporzadzania z nich odpiséw.
Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydawane sg — odplatnie — kseroko-
pie dokumentéw z akt sprawy. Prezes sadu moze w razie uzasadnionej potrzeby
zarzadzi¢ wydanie odplatnie uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy. Jezeli za-
chodzi niebezpieczenistwo ujawnienia informacji niejawnych, przegladanie akt,
sporzadzanie odpiséw i kserokopii odbywa si¢ z zachowaniem rygoréw okreslo-
nych przez prezesa sadu lub sad. Uwierzytelnionych odpiséw nie wydaje sig, chy-
ba ze ustawa stanowi inaczej.”” Ponadto, zgodnie z art. 157 § 1 k.p.k. oskarzony
moze bezplatnie uzyska¢ jeden uwierzytelniony odpis kazdego orzeczenia wyda-
nego w jego sprawie.

Prokurator moze przegladac akta sprawy na kazdym jej etapie oraz zgdaé prze-
slania mu ich w tym celu. Nie jest to jednak dozwolone, jezeli ograniczaloby to
dostep do akt innym uczestnikom postepowania, a zwlaszcza oskarzonemu i jego

72 Daniukiin. 2006, str. 45-51.
7 Art.321§1k.p.k.

7 Informacje te zawarte s3 w pisemnym pouczeniu przekazanym podejrzanemu przed rozpoczeciem pierw-
szego przestuchania (art. 300 k.p.k.).

7 Art.321§1i2kp.k. Zob. § 2.4.2 ponizej.

% WypowiedZ jednego z poznariskich adwokatéw, sierpiert 2009 r.

77 Zob.art.156§1,2,3i4 kp.k.
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obronicy. W razie przestania akt prokuratorowi jest on obowiazany udostepnic je
oskarzonemu i jego obronicy.”®

Chociaz po zamknieciu postepowania obronie przystuguje nieograniczone pra-
wo wgladu do akt sprawy, niektérzy prawnicy uwazaja, Ze w czasie procesu oskar-
zenie posiada duzo tatwiejszy dostep do akt niz obrona.” Nie wiadomo jednak, jak
powszechny jest to problem.

2.1.3. Informacje na temat przystugujacych uprawnien
(pouczenie)

K.p.k. stanowi, Ze przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego
o0 jego okreslonych uprawnieniach i obowigzkach.®® Informacje takie przekazywane
sa podejrzanemu przez prowadzacego przestuchanie (funkcjonariusza badz proku-
ratora) na standardowym formularzu. Chociaz k.p.k. nie postuguje si¢ terminem ,po-
uczenie’, wspomniang pisemng informacje na temat przystugujacych uprawnien moz-
na traktowac jako jego odpowiednik [autorka postuguje si¢ terminem ,letter of rights”,
powszechnie tlumaczonym na jez. polski wlasnie jako ,pouczenie”, w art. 300 k.p.k.
okreslenie to pojawia sie — przyp. ttum.]. Uprawnienia, o ktérych mowa w tym doku-
mencie, to m.in.: prawo do odmowy skladania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na
pytania, prawo do skladania wnioskéw o dokonanie czynnosci §ledztwa lub dochodze-
nia, prawo do korzystania z pomocy obroricy, do koficowego zaznajomienia z materia-
tami postepowania oraz prawo do przestuchania z udzialem ustanowionego obroncy.*

K.p.k. stanowi, Ze po przeczytaniu podejrzany potwierdza otrzymanie poucze-
nia podpisem. Pomimo uznania go za potwierdzenie faktu pouczenia podejrzanego
o przystugujacych mu prawach, sam podpis nie stanowi oczywiscie gwarancji tego,
ze podejrzany zrozumial prawa i obowiazki, o ktérych mowa w formularzu. Przepi-
sy nie naktadaja na prowadzacego postepowanie wyraznego obowiazku sprawdzenia,
czy podejrzany zrozumial znaczenie przystugujacych mu praw. Co wiecej, nie istnieje
prawny obowiazek przedstawienia ustnego wyttumaczenia lub wyjasnienia informa-
¢ji podanych na formularzu [pouczenia].®

Zgodnie z raportem przygotowanym przez Naczelng Rade Adwokacka, wspomniane
wyzej zasady sg, ogélnie rzecz biorac, przestrzegane w praktyce. W raporcie przeczy-

78 Zob.art. 158 k.p.k. Jednakze, zdaniem niektérych prawnikéw w praktyce trudno jest uzyska¢ dostep do
akt przestanych do prokuratury (wypowiedz jednego z poznanskich adwokatéw, sierpient 2009 r.).

7 Jurkiewicz 2001.

80 Art. 300 k.p.k.

81 Zob. zalacznik I do tresci niniejszego raportu.

8 W tym kontekscie nalezy wskaza¢ jeden z wyrokéw ETPC dotyczacy Polski, w ktérym Trybunat pod-

kreslit, ze w okolicznosciach sprawy stwierdzenie, ze skarzgca zostala pouczona o prawie odmowy sktada-
nia zeznarn oraz o prawie skorzystania z pomocy obroncy, nie moze by¢ uznane za wiarygodne w tym sensie,
ze podpisanie formularza i fakt braku ustanowienia przez skarzaca obroncy nie moze by¢ uznany za jasne
i jednoznaczne zrzeczenie si¢ prawa do obrony gwarantowanego w ramach prawa do rzetelnego procesu:
wyrok ETPC z 31 marca 2009 r., Plonka p. Polsce, skarga nr 20310/02, § 37.
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ta¢ mozna, ze prowadzacy przestuchanie zawsze pytaja podejrzanych o to, czy zrozu-
mieli oni tre$¢ doreczonego pouczenia. Ponadto, jezeli pojawia sig jakiekolwiek wat-
pliwosci, przestuchujacy udzielaja dodatkowych, precyzyjnych wyjasnien dotyczacych
uprawnien przystugujacych podejrzanemu.®®

Pomimo tego, zwraca si¢ uwage (czyni to np. HFPC), ze jezyk formularza jest zbyt
trudny i oficjalny oraz ze wyjasnienia dotyczace mozliwosci realizowania opisywa-
nych praw nie sa w pelni zrozumiate. I tak na przyklad, formularz wspomina o prawie
do korzystania z pomocy obroricy, ale nie informuje podejrzanego, co nalezy zrobi¢,
aby uprawnienie to mozna bylo zrealizowaé. Z powyzszego wynika, ze rzeczywisty
efekt przedstawienia pisemnego pouczenia bedzie czesto zalezal od tego, czy (i w ja-
kim stopniu) organ procesowy przekaze [podejrzanemu] dodatkowe informacje na te-
mat jego uprawnien. W literaturze pojawiaja sie tez glosy krytyczne (praktykujacych
adwokatéw) dotyczace niedostatecznej ilo$ci czasu, jaka podejrzany ma na zapozna-
nie si¢ z pouczeniem przed pierwszym przestuchaniem.®

Przepisy nie ustanawiaja obowigzku przedstawienia podejrzanemu pisemnego tiu-
maczenia pouczenia o przystugujacych mu uprawnieniach. Jednakze, jako ze pierwsze
przestuchanie podejrzanego musi odby¢ sie¢ w obecnosci tltumacza (zob. § 2.4.4 poni-
zej), podejrzany bedzie mégt uzyskac ustne ttumaczenie pouczenia. Poza tym, nalezy
zauwazyd¢, ze z informacji zebranych podczas ostatniej wizyty delegacji Europejskie-
go Komitetu ds. Zapobiegania Torturom (CPT) [w Polsce] wynika, iz w wiekszosci
skontrolowanych jednostek Policji i Strazy Granicznej dostepne sa protokoly zatrzy-
man (zawierajace miedzy innymi pouczenie o przystugujacych zatrzymanym upraw-
nieniach do zawiadomienia osoby trzeciej o fakcie zatrzymania, skontaktowania si¢
z prawnikiem oraz poddaniu si¢ badaniu lekarskiemu) w réznych jezykach obcych.

Z drugiej jednak strony raport CPT wspomina tez o niewielkiej liczbie zatrzyma-
nych, ktérzy twierdzili, ze nie byli pouczeni o przystugujacych im prawach lub nie zro-
zumieli otrzymanego pouczenia. Co prawda otrzymali oni odpis protokotu zatrzy-
mania i zostali poproszeni o podpisanie si¢ pod jego czescia dotyczaca uprawnien, ale
delegacja odniosla wrazenie, ze czynnosci te traktowane byly jako element biurokra-
tycznej procedury i miaty niewiele wspdlnego z rzeczywistym zagwarantowaniem pel-
nego zrozumienia praw przez zatrzymanego i zapewnieniem mu mozliwoéci skutecz-
nego wykonywania tychze praw.®®

Poza informacjami przekazywanymi w pouczeniu, przed kazdym przestuchaniem
oskarzony powinien zosta¢ pouczony o przystugujagcym mu prawie do odmowy udzie-
lenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub sktadania wyjasnien.¢

8 Daniukiin. 20086, str. 20-22.

84 Tewandowski 2008 str. 61.

85

Zob. raport dla rzadu polskiego z wizyty przedstawicieli Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Tor-
turom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w dniach 4-15 pazdziernika
2004 r. dostepny pod adresem: <www.cpt.coe.int/documents/pol/2006-11-inf-eng.pdf., p. 16-17>.

8 Art. 175§ 1 k.p.k. Przepis art. 386 § 2 [1?] k.p.k. wyraZnie nakazuje przewodniczacemu sktadu orzekajg-

cego pouczy¢ oskarzonego o przystugujacym mu prawie odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania.
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2.2, Prawo do obrony

2.2.1. Przyslugujace podejrzanemu (oskarzonemu) prawo do
obrony
Oskarzonemu przystuguje prawo do dzialania w swojej obronie.’” Przepisy nie usta-
nawiaja obowiazku pouczenia podejrzanego o tym uprawnieniu; dotyczy to zaréw-
no etapu postepowania przygotowawczego, jak i sadowego.®

K.p.k. stanowi ponadto, ze udzial obroncy w postepowaniu nie wylgcza osobiste-
go dziatania w nim oskarzonego. Prawo do samodzielnego dzialania w swojej obro-
nie przysluguje tez podejrzanemu (oskarzonemu), ktéry musi mie¢ obronce (zob. §
2.2.2, érédtytut ,,Obowigzkowa obrona”).®

Chociaz prawo podejrzanego do obrony dotyczy wszystkich etapéw postepowania
karnego (tacznie z postepowaniem odwolawczym i kasacyjnym), nalezy zauwazyc, ze
przepisy nie zawieraja gwarancji obecno$ci tymczasowo aresztowanego oskarzonego
na rozprawie apelacyjnej.”® Tym samym przystugujace takiemu oskarzonemu prawo
do obrony na tym etapie postepowania moze ulec ograniczeniu.

W przypadku postepowania kasacyjnego, nalezy zauwazy¢, iz skarga kasacyjna
musi by¢ sporzadzona przez obrorice lub pelnomocnika bedacego adwokatem albo
radca prawnym.”" Ustanowiony obrorica lub pelnomocnik nie ma obowigzku ztozenia
kasacji, ale jezeli odméwi jej ztozenia, zobowigzany jest do zawiadomi¢ o swojej decy-

87

Art. 6 k.p.k. Zob. art. 42 § 2 Konstytucji RP: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie kar-
ne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczeg6lnosci wybra¢ obrorice lub
na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu’ (wyréznienie autorki).

8 Bez wzgledu na powyzsze, pouczenie doreczane podejrzanemu na poczatku pierwszego przestuchania
wspomina o prawie odmowy udzielenia odpowiedzi lub sktadania wyjasnien a takze o prawie do skladania
wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia.

8 Art.86§2kpk.

% Oskarzony pozbawiony wolnosci moze wnioskowa¢ o zarzadzenie sprowadzenia go na rozprawe. Jed-

nakze wniosek taki moze zosta¢ oddalony, jezeli sad odwotawczy uzna za wystarczajaca obecno$¢ obron-
cy. Jezeli sad nie zarzadzi sprowadzenia oskarzonego, ktéry nie ma obroricy, wyznaczy mu obrorice z urzedu
(art. 451 k.p.k.). Zob. w tej kwestii Wasek-Wiaderek 2000. Z orzecznictwa Trybunalu w Strasburgu wyni-
ka, ze obecna norma ustanowiona w art. 451 k.p.k., cho¢ zmieniona pod wplywem wyrokéw ETPC, w prak-
tyce nadal moze skutkowac naruszeniem art. 6 § 1 EKPC. Zob. wyrok ETPC z 9 czerwca 2009 r. Sobolewski
p. Polsce (nr 2), skarga nr 19847/07, w ktérym Trybunal orzekl, ze ,(...) w okolicznosciach, w ktérych zakres
konkretnej apelacji ztozonej do sadu nie ogranicza sie jedynie do kwestii prawnych, art. 6 Konwencji wy-
maga, aby w przypadku braku istotnych przeciwwskazan oskarzonemu przystugiwalo prawo uczestnictwa
w rozprawie odwolawczej, o ktérym powinien by¢ uprzednio pouczony” (§ 41). Chociaz linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego dotyczaca wykladni art. 451 k.p.k. pozostaje w pelnej zgodno$ci z orzecznictwem ETPC
(w kilku wyrokach Sad Najwyzszy podkreslil, ze oskarzeni pozbawieni wolno$ci powinni zosta¢ sprowadze-
ni na rozprawe apelacyjna w sytuacji, gdy sad odwotawczy ma orzekac¢ co do dowodéw oraz okolicznosci fak-
tycznych sprawy), nadal zdarza sie, Ze niektore sady odwotawcze niewlasciwie stosuja ten przepis i uznaja za
wystarczajacg obecno$¢ [samego] obroricy. Zazwyczaj taka bledna wykladnia art. 451 k.p.k. bedzie skutecz-
nie podniesiona w skardze kasacyjnej.

ot Art.526 § 2 k.p.k.
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zji zaréwno sad, jak i klienta. Z informacji HFPC wynika, ze adwokaci cz¢sto odma-
wiaja ztozenia kasacji powolujac sie na brak podstaw do ztozenia skargi.”
Aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkresla wage uprawnienia oskarzonego
do zlozenia kasacji. W 2008 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze poinformowanie na piémie
sadu o braku podstaw do wniesienia kasacji powinno przybra¢ forme opinii prawnej,
a nie jednozdaniowego o$wiadczenia.”® Ponadto, zgodnie z orzecznictwem SN, trzy-
dziestodniowy termin na zlozenie skargi kasacyjnej rozpoczyna bieg w dniu, w kté-
rym oskarzony uzyskat informacje o tym, Ze obrorica z urzedu nie zamierza zlozy¢
kasacji.”* W orzecznictwie wyrazony zostal takze poglad, ze sad powinien wyznaczy¢
drugiego obronce, jezeli pierwszy nienalezycie wykonuje swoje obowigzki.”®
Niestety, zasady ustalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie zawsze sg stoso-
wane w praktyce i nadal zdarza sig, Ze obroncy [bezzasadnie] odmawiaja zloZenia (po-
tencjalnie skutecznej) kasacji, pozbawiajac [tym samym] oskarzonego prawa do przed-
stawienia sprawy Sadowi Najwyzszemu.” W dwéch wydanych niedawno orzeczeniach
ETPC orzektl o naruszeniu [postanowient Konwencji] polegajacym na niezawiadomie-
niu oskarzonego przez (odwolawcze) sady krajowe o nowym terminie na ztozenie ka-
sacji, jaki przystugiwal mu po odmowie sporzadzenia kasacji przez obronce z urzedu.”’
Jak stusznie wskazano w dwdch zdaniach odrebnych do wspomnianych wyro-
kéw, zatowac nalezy, ze ETPC oparl swoje rozstrzygniecie wylacznie na fakcie nie-
poinformowania skarzacego o nowym terminie, bowiem rzeczywisty problem, z ja-
kim borykac¢ sie musza oskarzeni pozostajacy w trudnej sytuacji materialnej polega
na tym, ze zgodnie z prawem polskim, obronica moze do$¢ fatwo pozbawi¢ swojego
klienta prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy, odmawiajac sporzadze-
nia skargi kasacyjne;j.”®

2 Bojarski 2003a, str. 96.

% Postanowienie z 10 wrzesnia 2008 r. (sygn. Il KZ 43/ 08). Orzeczenie to jest krytykowane w polskiej lite-

raturze przedmiotu, m.in. ze wzgledu na fakt, ze konkretne przyczyny, dla ktérych obrorica uznaje wniesie-
nie kasacji za bezzasadne, s zastrzezone dla jego relacji z oskarzonym i z tego wzgledu obrorica zobowigza-
ny jest jedynie do zawiadomienia sadu o (samym) fakcie niedostrzezenia przez siebie podstaw do wniesienia
kasacji. Zob. np. Bojariczyk 2009.

°  Postanowienie z 6 maja 2008 r. (sygn. I KZ 16/ 08).

% Zob. postanowienia z 12 marca 2008 r. (sygn. I KZ 1/08), 10 wrze$nia 2008 r. (Il KZ 43/08) i 21 pazdzier-
nika 2008 r. (IV KZ 68/08). Informacje przedstawione przez M. Wasek-Wiaderek, luty 2009.

% Zobacz np. trzy wyroki ETPC, w ktérych Trybunat orzekl, ze z uwagi na odmowe wniesienia ka-
sacji przez obronce z urzedu skarzacym nie mozna zarzuci¢ niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotaw-
czych: ETPC wyrok z 9 czerwca 2009 r. Sobolewski p. Polsce (nr 2), skarga nr 19847/07, wyrok z 9 czerwca
2009 r., Strzatkowski p. Polsce, skarga nr 31509/02 oraz wyrok z 21 lipca 2009 r., Seliwiak p. Polsce, skarga
nr 3818/04.

7 Wyrok ETPC z 19 marca 2009 r. Kulikowski p. Polsce, skarga nr 18353/03 oraz wyrok ETCP z 19 marca
2009 r. Antonicelli p. Polsce, skarga nr 2815/05.

% Zob. zdania odrebne sedziéw Bonello i Mijovica do wyroku z 19 marca 2009 r.
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2.2.2. Prawo do porady lub reprezentacji prawnej
Podejrzanemu i oskarzonemu przystuguje prawo do korzystania z pomocy obron-
cy na wszystkich etapach postepowania karnego.” Przed pierwszym przestucha-
niem podejrzanego poucza si¢ o przystugujacych mu uprawnieniach, w tym o pra-
wie do korzystania z pomocy obroncy.!”” Prawo do korzystania z pomocy obrorcy
przystuguje tez zatrzymanemu (osobie podejrzanej), ktéry nie posiada jeszcze sta-
tusu podejrzanego: ma on prawo skontaktowac¢ sie z adwokatem, a takze bezpo-
$rednio z nim porozmawiac.'” Niezwlocznie po zatrzymaniu Policja powinna po-
uczy¢ osobe podejrzang o prawie do skontaktowania sie z adwokatem i prawie do
rozmowy z nim.'%> Nalezy zauwazy¢, ze brak jest gwarancji poufnosci takiej roz-
mowy, jako ze zatrzymujacy moze zastrzec, iz bedzie obecny przy rozmowie za-
trzymanego z adwokatem.

W praktyce rzadko zdarza sig, aby obroncy uczestniczyli w postgpowaniu w tak
weczesnym jego stadium.®® Wynika to z kilku przyczyn: po pierwsze, na poczatkowym
etapie postepowania nastepujacym bezposrednio po zatrzymaniu zatrzymanemu nie
przysluguje prawo do bezplatnej pomocy prawnej. Powyzsze oznacza, ze z prawa do
kontaktu z adwokatem po zatrzymaniu skorzysta¢ moga tylko ci podejrzani, ktérzy
sa w stanie samodzielnie ponie$¢ koszty wynajecia prawnika. Nawet jednak wéwczas,
realizacja prawa do pomocy prawnej w tym stadium postepowania moze wigzac si¢
z trudnosciami, chociazby wynikajacymi z tego, ze w praktyce zatrzymani czesto do-
wiaduja sie, iz moga wykonac¢ [tylko] jeden telefon. W takiej sytuacji zatrzymani kon-
taktuja sie raczej z rodzing badz znajomymi [a nie z adwokatem)].

Poza tym, [aby skorzysta¢ z pomocy adwokata,] zatrzymany powinien poda¢ co
najmniej jego nazwisko. Brak jest przepisdw, ktdre obligowalyby Policje do udzielenie
w tym zakresie zatrzymanemu jakiejkolwiek pomocy a w komendach, co do zasady,
nie ma wykazdéw obroncéw. Ponadto, brak jest gwarancji, ze adwokat, z ktérym skon-
taktuje si¢ zatrzymany, bedzie méogl w krétkim czasie pojawic sie¢ w miejscu przestu-
chania. W ramach zwyklego postepowania przygotowawczego, w polskim systemie
prawa karnego nie istnieje zaden system dyzuréw adwokackich, gwarantujacy moz-
liwo$¢ uzyskania przez zatrzymanych pomocy prawnej o niestandardowych porach
(w weekendy, wieczorami). Jednak, poniewaz pomoc obroncy jest obowiazkowa w po-

% Art.6kpk.iart. 42§ 2 Konstytucji RP.

100 Art. 300 k.p.k. Zobacz tez pouczenie wspomniane w punkcie 2.6.

100 Art. 245§ 1 kp.k.

192 Jak juz wspomniano, obowigzek ten nie byt wczesniej wyraznie sformutowany w przepisach procedu-
ry karnej (ktére stanowily, ze zatrzymanego nalezy poinformowac o przystugujacych mu prawach bez wy-
szczegolnienia, o ktére prawa chodzi), ale od czasu nowelizacji ustawy z 15 stycznia 2009 r. art. 244 § 2 k.p.k.
stanowi obecnie, ze zatrzymanego ,nalezy natychmiast poinformowac [...] o przystugujacych mu prawach,
w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata” (wyréznienie autorki).

103 zob. Daniuk i in. 2006, str. 24-33.
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stepowaniu przyspieszonym, adwokaci zobowiazani sa do pelnienia dyzuréw w celu
$wiadczenia pomocy prawnej w tego typu sprawach.!®

Adwokata swiadczacego pomoc prawna zatrzymanemu uznaje sie za ,obronce” po
formalnym przedstawieniu zatrzymanemu zarzutéw. Do momentu postawienia za-
rzutéw, adwokat moze dziata¢ na rzecz osoby podejrzanej w charakterze pelnomoc-
nika. Jako ze k.p.k. przyznaje szereg uprawnien procesowych wylacznie obroncy, fakt
posiadania tego statusu przez adwokata jest istotny [z punktu widzenia podejrzanego].

OBOWIQZI(OWA OBRONA

W niektérych przypadkach korzystanie z ustug obronicy jest obowiazkowe. [W tym
kontekscie] nalezy rozréznic okolicznosci osobiste wptywajace na zdolnos¢ podejrza-
nego do wystepowania we wlasnej obronie oraz okoliczno$ci zwiazane z waga i stop-
niem skomplikowania sprawy.

Jezeli chodzi o pierwsza kategorie, podejrzany musi posiadac obrorice jezeli [po-
dejrzany] jest (1) nieletni, (2) gltuchy, niemy lub niewidomy, (3) zachodzi uzasadniona
watpliwosé co do jego poczytalnosci, albo, gdy (4) sad uzna to za niezbedne ze wzgle-
du na okoliczno$ci utrudniajace obrone.'%>

Ponadto, oskarzony musi mie¢ obronice w postepowaniu przed sadem okregowym
jako sadem pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu powazne przestepstwo zagrozo-
ne kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat trzech lat (zbrodnie) lub gdy
jest pozbawiony wolnosci.'* Jak juz wspomniano, obowiazek posiadania obrornicy wy-
stepuje takze w postepowaniu przyspieszonym.

Jezeli we wspomnianych okolicznosciach podejrzany (oskarzony) nie ma obron-
cy z wyboru, prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronice
z urzedu.'’”” Obowigzujace obecnie przepisy polskiego postepowania karnego nie wy-
magaja (obowiazkowej) obecnosci obronicy podczas ktérejkolwiek z czynnosci proce-

104 W polskiej literaturze przedmiotu pojawil sie poglad o istnieniu rozbieznosci dotyczacej ochrony inte-

reséw oskarzonych: o ile w postepowaniu zwyczajnym pomoc prawna nie jest obowigzkowa nawet w powaz-
nych sprawach, w toku postepowania przyspieszonego dostepna jest nawet dla 0oséb podejrzanych o mniej
powazne przestepstwa (zazwyczaj o prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu). Zob. np. Arciuch 2008.
Postepowanie przyspieszone opisane jest w § 1.3.4.

195 W takich okoliczno$ciach obrorica ma obowiazek bra¢ udziat zaréwno w rozprawie, jak i w tych posie-

dzeniach, na ktérych obowiazkowy jest udziat oskarzonego (art. 79 k.p.k.).

1% Udzial obronicy jest réwniez obowiazkowy w rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej, jezeli prezes sadu lub

sad uzna to za konieczne (art. 80 k.p.k.). Przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu przygotowaw-
czym; jest natomiast stosowany tylko po skierowaniu sprawy do sadu. Zobacz uchwale Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2004 r. (II KK 226/03).

107 W takim przypadku udzial obroficy w rozprawie gtéwnej jest obligatoryjny (art. 81 § 1 k.p.k.).
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sowych postgpowania przygotowawczego: obecnos¢ adwokata jest obowiazkowa wy-
tacznie w trakcie postepowania sadowego.!”®

Poza przypadkami obowigzku posiadania obroncy podczas catego postepowania,
istnieja sytuacje, w ktérych podejrzany (oskarzony) obowiazany jest do skorzystania
z pomocy obroficy przy dokonywaniu okreslonych czynnosci procesowych (tzw. przy-
mus adwokacki). Obowiazek taki istnieje np. wowczas, gdy podejrzany (oskarzony) chce

zlozy¢ kasacje czy apelacje od wyroku do sadu wyzszej instancji (sadu okregowego).

POMOC PRAWNA DLA PODEJRZANYCH (OSKARioNYCH) ‘W TRUDNE]
SYTUACJI MATERIALNE]

Podejrzani (oskarzeni) pozostajacy w trudnej sytuacji materialnej moga otrzymac
darmowg pomoc prawna w dwéch przypadkach, a mianowicie wéwczas, gdy istnieje
obowigzek wyznaczenia obroricy z urzedu (zob. wyzej) oraz wowczas, gdy podejrza-
nemu (oskarzonemu) wyznaczono obrorice z urzedu ze wzgledu na niezdolno$¢ po-
dejrzanego (oskarzonego) do samodzielnego poniesienia kosztéw pomocy prawnej.
Uzasadnieniem faktu przyznania darmowego obroncy w pierwszym przypadku
jest konieczno$¢ uczestniczenia w postepowaniu obronicy w tych wszystkich sprawach,
w ktérych oskarzony jest z jakiego$ powodu ,bezbronny”, a taka ,bezbronnos¢” ogra-
nicza jego zdolno$¢ do dziatania we wlasnej obronie. Co do zasady, w przypadku obo-
wiazkowej obrony sytuacja majatkowa podejrzanego (oskarzonego) nie jest brana pod
uwage: jezeli podejrzany nie posiada obroficy z wyboru, otrzyma bezplatna pomoc
prawna niezaleznie od swojej sytuacji finansowej. Teoretycznie, w przypadku skaza-
nia sad moze naltozy¢ na oskarzonego obowiazek zwrotu kosztéw obowiazkowej po-
mocy prawnej, jednak z badann HFPC wynika, ze w praktyce dzieje si¢ tak rzadko.'*
Ramy prawne przyznawania pomocy prawnej podejrzanym (oskarzonym) znaj-
dujacym sie w trudnej sytuacji materialnej (drugi przypadek) okresla art. 78 § 1 k.p.k.
Oskarzony,"* ktéry nie ma obronicy z wyboru, moze zada¢, aby mu wyznaczono obroni-
ce z urzedu, jezeli wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerb-
ku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.!"! W sytuacji przyznania darmowej

198 Inaczej regulowal te kwestie k.p.k. przed nowelizacja z lipca 2003 r.: w przypadku obowiazkowego wy-
znaczenia obroricy jego obecno$¢ na etapie konicowego zaznajomienia si¢ z materiatami postgpowania byt
obowigzkowa (art. 321 k.p.k. przed nowelizacjg).

19 Rzeczywisty rozmiar tego zjawiska nie jest jednak znany: Bojarski 2003a, str. 102.

10 Artykul wspomina tylko o oskarzonym, ale stosuje sie go tez wzgledem podejrzanego (poniewaz, jak juz

wspomniano wczeéniej, wszystkie przepisy k.p.k. zawierajace okre$lenie ,oskarzony” w znaczeniu ogélnym
odnosza sie takze do podejrzanego).

" Sad moze cofna¢ wyznaczenie obroncy z urzedu, jezeli w péZniejszym czasie okaze sie, ze nie istnieja
okoliczno$ci, na podstawie ktérych go wyznaczono (art. 78 § 2 k.p.k.).
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pomocy prawnej, podejrzany (oskarzony) nie jest zobowiazany do poniesienia cho¢-
by czesci kosztéw, ktére w calosci obcigzaja Skarb Pafistwa.!?

Nie ma przepisu, ktéry wprost nakladatby na wladze sadowe obowiazek poinfor-
mowania podejrzanego (oskarzonego) o jego prawie do zadania wyznaczenia bezptat-
nego obroricy z urzedu. Co wiecej, uprawnienie, o ktérym mowa w art. 78 § 1 k.p.k.,
nie jest wymieniane w pouczeniu przekazywanym podejrzanemu na poczatku pierw-
szego przestuchania. Jezeli jednak prokurator uzna, ze podejrzany nie jest w stanie
ponies$¢ kosztéw postepowania, prokurator powinien pouczy¢ go o prawie wystapie-
nia z zgdaniem wyznaczenia obroncy z urzedu.'”® Przepis ten jest krytykowany, po-
niewaz jego skutkiem jest przyznanie prokuratorowi swobody decydowania o tym,
czy podejrzany zostanie badz nie zostanie poinformowany o warunkach, trybie oraz
prawie do skorzystania z mozliwosci zadania bezpltatnej pomocy prawnej.!**

Na wszystkich etapach postepowania karnego decyzja o przyznaniu obroncy z urze-
du nalezy do sedziego: to sedzia, bioragc pod uwage okolicznosci majatkowe dotycza-
ce podejrzanego (oskarzonego), postanawia o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu
zadania o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz (w tym pierwszym przypadku) wyzna-
cza konkretnego adwokata.'’> Obroficy wyznaczani sa zgodnie z kolejnoscia na liscie
przedstawionej sadowi przez okregowa rade adwokacka, bez wzgledu na specjaliza-
cje lub dostepno$¢ danego adwokata. W konsekwencji, do wystepowania w skom-
plikowanych sprawach karnych wyznaczeni moga by¢ adwokaci z niewielkim badz
zadnym doswiadczeniem prawnokarnym. Cho¢ z formalnego punktu widzenia, [wy-
znaczajyc obronce z urzedu] sedzia nie ma obowigzku uwzglednic¢ preferencji podej-
rzanego (oskarzonego), nie oznacza to, ze sytuacja taka nie moze wystapi¢ w prakty-
ce. Wyznaczony adwokat jest z reguly zawiadamiany o fakcie wyznaczenia na pi$mie.

Jedna z najwiekszych stabosci polskiego systemu pomocy prawnej jest fakt przy-
znania sadowi niezwykle duzej swobody decyzyjnej w przedmiocie rozpatrzenia
whniosku o pomoc prawna. Brak jest jasno okreslonych kryteriéw okreslajacych moz-
liwos¢ ubiegania si¢ 0 pomoc prawna. Art. 78 § 1 k.p.k. zawiera jedyne a zarazem do$¢
ogolne okreslenie (finansowych) przestanek przyznania podejrzanemu (oskarzone-
mu) darmowej pomocy prawnej.''® Brak jest wyraznych wytycznych co do rodzaju

112 Pomimo tego, ze k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ poniesienia kosztéw pomocy prawnej przyznanej z urze-
du, w praktyce wszyscy ubodzy oskarzeni zwalniani sg z kosztéw sadowych.

13 Obowigzek ten ustanowiony zostal w art. 138 § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin
wewnetrzny urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z sierpnia 2007 r.

14 Bojarski 2003a, str. 102-103.

15 Zgodnie zart. 81 § 1 k.p.k. obronce z urzedu wyznacza wéwczas prezes sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy. Jednakze w praktyce, wniosek o wyznaczenie obroricy rozpatruje przewodniczacy wydziatu karne-
go sadu albo sedzia prowadzacy postepowanie: Bojarski 2003a, str. 101.

16 Oskarzony, ktory nie ma obroricy z wyboru, moze zada¢, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jeze-

li w sposdb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny.”
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informacji, jakie powinny by¢ przedstawione'"”

przez wnioskodawce lub obiektyw-
nych kryteriéw, na ktérych oparta powinna by¢ decyzja o (nie) wyznaczeniu obron-
cy z urzedu. W konsekwencji praktyka jest niejasna i niejednolita. Przyktadowo, ba-
dania przeprowadzone przez HFPC wykazaly, ze niektérzy sedziowie uwzgledniaja
przeszte okolicznosci majatkowe, zdolno$¢ krewnych do poniesienia kosztéw obro-
ny oraz inne czynniki.'’® Ponadto, zdarza sie, ze sady odwotawcze odmawiaja wyzna-
czenia obroficy z urzedu w trybie art. 78 k.p.k. do wniesienia skargi kasacyjnej (albo
wniosku o wznowienie postepowania), biorgc pod uwage nie tylko sytuacje finanso-
wa oskarzonego ale tez szanse powodzenia takiego $rodka prawnego w danej spra-
wie, co niewatpliwie stoi w sprzeczno$ci z trescia art. 78 k.p.k. Na szczescie, takie roz-
strzygniecia wystepuja do$¢ rzadko.'

Istotne jest takze to, ze sady finansuja koszty bezptatnej pomocy prawnej z wias-
nych, niekiedy ograniczonych, budzetéw.'?® Nierzadko sedziowie zmuszeni sa od-
rzuca¢ wnioski z uwagi na ograniczone $rodki pozostajace w dyspozycji sagdéw.!* 122
Na postanowienie w przedmiocie zagdania wyznaczenia obroncy z urzedu nie przy-
stuguje zazalenie.

Chociaz obrorica z urzedu moze by¢ wyznaczony wylacznie adwokat, w Polsce
istotna role w systemie pomocy prawnej odgrywaja uniwersyteckie kliniki prawa.
W takich klinikach studenci §wiadcza pomoc prawna dla ubogich obywateli, mie-

"7 Z reguly oskarzeni [wnoszacy o wyznaczenie obroricy z urzedu] powinni co najmniej przedstawi¢ do-
kumenty potwierdzajace fakt otrzymywania $wiadczen socjalnych albo zaswiadczenie z urzedu skarbowe-

go potwierdzajace wysoko$¢ osigganego dochodu. Zob. Kruszyriski 2007, str. 194.
118 Bojarski 2003a, str. 100-108.

19 Informacje przedstawione przez M. Wasek-Wiaderek, lipiec 2009. Przykladowo, postanowienie Sadu

Najwyzszego z 12 czerwca 2007 r., sygn. V KZ 36/07, opublikowane w Lex Nr 475341; zob. tez mutatis mu-
tandis postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2007 r., sygn. Il KK 36/07. Orzeczenie SN dopuszcza-
jace taka praktyke zostalo zdecydowanie skrytykowane w literaturze: Stefanski 2008, str. 142-146.

120 Bojarski 2003, str. 45.

21 Wywiad z sedzia Sadu Rejonowego w Putawach (wojewédztwo lubelskie, 2004 r.) przeprowadzony przez

autorke niniejszego raportu w ramach badan doktoranckich dotyczacych pomocy prawnej w polskiej proce-
durze karnej. Badania te, zakoriczone w lipcu 2009 r., objety wywiady z sedziami, akademikami i 13 adwo-
katami specjalizujacymi si¢ w prawie karnym przeprowadzone w Poznaniu, Lublinie i Warszawie w trakcie
wielokrotnych wizyt autorki w Polsce w 2003, 2004 i 2007 roku. Ponadto, w 2004 r. autorka spedzita kil-
ka tygodni w poznanskich i lubelskich kancelariach $ledzac codzienng praktyke dwéch obroncéw. Wyniki
tych badan zostaly opublikowane w: De Vocht 2009. Kwestia ograniczen finansowych budzetéw sagdowych
w kontekécie pomocy prawnej oméwiona zostala tez przez Bojarskiego (2003b): ,W obecnej sytuacji finan-
sowej wymiaru sprawiedliwosci przy decydowaniu o przyznawaniu pomocy prawnej sady - zmuszone szukac¢
oszczednosci - moga opierac swoje rozstrzygniecia na przestankach ekonomicznych, a nie merytorycznych”,
oraz Rekosha (2002): ,Finanse odgrywaja wazna role. Systemy wymiaru sprawiedliwosci sa zasadniczo nie-
doinwestowane i dotkniete tendencja wlaczania srodkéw przeznaczonych na finansowanie pomocy prawnej
do puli budzetowej administracji sadownictwa. Jeden z polskich sedziéw uczestniczacych w ankiecie Helsiri-
skiej Fundacji Praw Czlowieka stwierdzit bez ogrddek, ze prezes jego sadu dal sedziom wybér: albo zmniej-
sz przyznawang pomoc prawng albo w zimie beda siedzie¢ w plaszczach na salach sagdowych.”

122 Informacje przedstawione przez M. Wasek-Wiaderek, sierpieri 2009. Wiecej informacji na temat klinik

prawa w Polsce znalez¢ mozna pod adresem: <http://www.fupp.org.pl/index_eng.php>.
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dzy innymi w sprawach karnych. Na przyktad, w ramach Kliniki Prawa Uniwersyte-
tu w Lublinie, studenci raz w miesiacu odwiedzaja areszty $ledcze, gdzie rozmawia-
ja z osadzonymi i §wiadcza pomoc prawng pod nadzorem prawnikéw-wykladowcow
uniwersyteckich.!?12

BEZPLATNA POMOC PRAWNA W TRAKCIE POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

Teoretycznie prawo do bezplatnej pomocy prawnej dotyczy wszystkich etapéw poste-
powania [karnego]. W wigkszo$ci przypadkéw istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych
(albo nakazujacych) obowiazkowe wyznaczenie obroncy z urzedu da si¢ okreslic¢ juz
na etapie postepowania przygotowawczego. W takiej sytuacji, prokurator zobowia-
zany jest do zwrdcenia si¢ o niezwloczne wyznaczenie obroncy przez sad. Jezeli jed-
nak oskarzyciel ztozy taki wniosek na poczatkowym etapie postepowania, to w prak-
tyce, do wyznaczenia dojdzie najwcze$niej po posiedzeniu, na ktérym sad postanawia
o zastosowaniu [wobec podejrzanego] tymczasowego aresztowania (i ktére musi sie
odby¢ w ciggu 72 godzin od zatrzymania).'?®

Jak juz wspomniano wcze$niej, udzial obowigzkowo wyznaczonego obroricy nie
jest obowigzkowy w zadnym momencie postepowania przygotowawczego. Oznacza
to, ze pomimo mozliwoséci wyznaczenia obroricy na wczesnym etapie postepowania,
az do rozpoczecia rozprawy gléwnej brak jest czynnosci procesowych, w ktérych
udzial obronicy bylby obowiazkowy.

Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze darmowa pomoc prawna przyznawana na wnio-
sek podejrzanego (oskarzonego) znajdujacego sie w trudnej sytuacji materialnej, nie

123 Daniukiin. 2006, str. 34-36.
124 Tak dlugo, jak dlugo nie bedzie funkcjonowat skuteczny system darmowej pomocy prawnej dla zatrzy-
manych przez Policje 0s6b w trudnej sytuacji materialnej, prawo dostepu do adwokata pozostanie, w wiek-
szosci przypadkéw, w sferze czystej teorii”: Raport dla rzadu polskiego z wizyty przedstawicieli Europejskie-
go Komitetu ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT), w dniach 4-15 pazdziernika 2004 r., dostepny pod adresem: <www.cpt.coe.int/documents/ pol/2006-
11-inf-eng.pdf>. Z powyzszego wynika jedna z rekomendacji CPT, a mianowicie: koniecznos¢ ,niezwloczne-
go wprowadzenie w pelni funkcjonalnego i nalezycie finansowanego systemu pomocy prawnej dla zatrzy-
manych przez Policje, ktérych nie sta¢ na poniesienie kosztow reprezentacji prawnej, ktory to system dziata¢
bedzie od samego momentu zatrzymania [danej osoby] przez Policje. W razie konieczno$ci, nalezy dokona¢
nowelizacji odpowiednich aktéw prawnych” (str. 62) (wyréznienie autorki).

125 Zgodnie z art. 83 § 1 k.p.k. prawo ustanowienia obronicy przystuguje, co do zasady, oskarzonemu. Jednak-
ze do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego pozbawionego wolnosci, obrorice moze ustanowic¢ inna
osoba. Oskarzonego niezwlocznie zawiadamia sie o takim ustanowieniu, ktére zawsze bedzie mie¢ charak-
ter wylacznie tymczasowy: ustanowienie stanie sie ostateczne po zatwierdzeniu przez podejrzanego (oskar-
zonego). Zanim jednak to nastapi, obrorica moze dziata¢ na rzecz podejrzanego (oskarzonego), np. poprzez
zlozenie zazalenia na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. Zob. Grzegorczyk 2004, str. 293. Usta-
nowienie obroricy przez inng osobe jest tez mozliwe w przypadku nieletniego badz ubezwlasnowolnionego:
w takiej sytuacji przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony pozostaje, moze podejmo-
wac na jego korzys¢ wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim ustanowic¢ obrorice (art. 76 k.p.k.).
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obejmuje etapu postepowania nastepujacego po zatrzymaniu. Podobnie jak dzieje sie
to w przypadku obowiazkowego wyznaczenia obroricy z urzedu, w praktyce wyzna-
czenie takiego obroncy na zadanie podejrzanego zasadniczo nastepuje dopiero na
pierwszym posiedzeniu sadu dotyczacym zastosowania aresztu tymczasowego. Brak
mozliwo$ci wyznaczenia obroncy z urzedu na poczatkowym etapie przestuchan po-
licyjnych stanowil przedmiot krytyki ze strony CPT.'*

WYBOR ADWOKATA

Jezeli podejrzany (oskarzony) jest w stanie ponie$¢ koszty pomocy prawnej, przystu-
guje mu prawo wyboru adwokata wedle wlasnego uznania.'”? W przypadku wyzna-
czenia adwokata przez sad — w przypadku obrony obowigzkowej badZ zadania podej-
rzanego (oskarzonego) — (nieograniczone) prawo wyboru nie przystuguje.'*

Wszyscy czlonkowie adwokatury maja obowiazek §wiadczenia darmowej pomocy
prawnej.'* Rzeczywista liczba adwokatéw $wiadczacych taka pomoc nie jest jednak
znana, poniewaz organy samorzadu adwokackiego nie zbieraja danych na ten temat.

K.p.k. nie ustanawia ograniczen w tej kwestii, a jedynie stanowi, ze obronica moze
by¢ wylacznie osoba uprawniona do obrony wedlug przepiséw o ustroju adwokatu-
ry.!* Istnieje jednak limit dotyczacy liczby obronicéw, ktérych moze ustanowic¢ po-
dejrzany (oskarzony): zgodnie z k.p.k., oskarzony moze mie¢ jednocze$nie nie wie-
cej niz trzech obroficéw.™!

WYNAGRODZENIE ADWOKATOW
Oplaty za czynnosci adwokackie ustanowionych obronicéw regulowane sa w rozporzg-

dzeniu Ministra Sprawiedliwosci.’® Chociaz rozporzadzenie to wymienia wytacznie
stawki minimalne, w praktyce mato prawdopodobnym jest przyznanie przez sedzie-

126 Zgodnie z art. 81 § 2 k.p.k. na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroricy prezes sadu wtasci-
wego do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego obrornce w miejsce dotychczasowego. Wymaog nale-
Zytego uzasadnienia wniosku o wyznaczenie nowego obroricy wynika tez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(Wyrok SN z 20 marca 1986 r., sygn. I KR[7]/86, OSPiKA 1987 nr 7-8). Zob. tez: Wilinski 2006, str. 321-322.

127 Z obowiazku tego zwolniona jest tylko nieliczna grupa adwokatéw petniacych funkcje w organach ad-

wokatury.
128 Art. 82 k.p.k. Zob. § 3.1 ponizej.
29 Art. 77 kp.k.

130 Rozporzadzenie z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
131 Stawka za $wiadczenie pomocy prawnej dla podejrzanego w trakcie postepowania przygotowawczego
wynosi w przypadku dochodzenia 180 z1 i 300 zt w przypadku $ledztwa (art. 14 § 1 Rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy praw-

nej udzielonej z urzedu).

132 Bojarski 1999, str. 52-62. Zob. Daniuk i in. 2006, str. 51.
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go wynagrodzenia przewyzszajacego minimum. W okreslonych przypadkach stawki
minimalne przyznawane sa za udzial w poszczegélnych etapach i rodzajach postepo-
wania sagdowego i przygotowawczego. Przykladowo, stawka minimalna za dziatanie
w postepowaniu przygotowawczym ma charakter ryczattowy i nie zalezy od rzeczy-
wistego nakladu pracy adwokata.'*

Trudno jest ogdlnie okresli¢ stosunek tych stawek do stawek rynkowych, jednak-
ze, z reguly wynagrodzenie przyznawane za §wiadczenie pomocy prawnej jest duzo
nizsze niz to otrzymywane od klientéw prywatnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie wszystkim adwokatom odpowiada istnienie obowigzku
$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu. Wynika to nie tylko z koniecznosci wykony-
wania dodatkowej pracy (z uwagi na stosunkowo niewielka liczbe adwokatéw w Pol-
sce, ich obciazenie pracg i tak jest duze), ale takze zwiazane jest z kwestig specjalizacji
prawnikéw, ktéra nie jest, co do zasady, brana pod uwage w momencie wyznaczania
obroncy przez sad. Taki brak uwzglednienia specjalizacji moze skutkowa¢ ustano-
wieniem obronica w skomplikowanej sprawie karnej np. adwokata specjalizujacego si¢
w prawie cywilnym. Z drugiej jednak strony, istnieje grupa (zazwyczaj mlodych) ad-
wokatéw dopiero co rozpoczynajacych praktykowanie prawa, ktérzy sklonni sa przy-
ja¢ duzo spraw z urzedu zapewniajacych istotng cze$¢ osiaganego przez nich dochodu.

JAKOS¢ DARMOWE)] POMOCY PRAWNE]J

Istnieja pewne przesltanki uzasadniajace poglad, ze w niektérych przypadkach jakosé
pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu jest nizsza niz jako$¢ ustug $wiadczonych na
rzecz klientéw prywatnych. HFPC otrzymuje liczne skargi klientéw, ktdrzy sa nie-
zadowoleni z pomocy prawnej §wiadczonej przez obroncéw z urzedu.** Najczesciej
skargi takie dotycza bezczynnosci adwokatéw (nieinformowanie klientéw, brak wizyt
u klientéw pozbawionych wolnosci, nieodpowiadanie na telefony i listy).
Niewielkiej skali badanie ankietowe przeprowadzone przez HFPC wéréd adwoka-
téw pokazuje, ze ponad polowa respondentéw ,,przyznala”, ze zasadniczo bylaby bar-
dziej sklonna odwiedza¢ ,ptacacych” klientéw niz tych przydzielonych z urzedu.*
Okolo 25% badanych prawnikéw stwierdzilo, ze jako$¢ pomocy prawnej [z urzedu]

135 Bojarski 2003a, str. 78.
134 Bojarski 20034, str. 78.

135 Bojarski 2003a, str. 126. Trzy najczeéciej wskazywane powody zadowolenia z wynajetego adwokata to:
»Stara sie / Wykazuje zaangazowanie”; ,Jest dobrze zaznajomiony z moja sprawg i aktami”; , M6éwi mi, co
dzieje si¢ w sprawie”. Trzy najcze$ciej wskazywane powody zadowolenia z adwokata z urzedu to: ,Przycho-
dzi na rozprawy”; ,Jest mily / uprzejmy”; ,Jest dobrze zaznajomiony z moja sprawa i aktami”. Zdaniem Bo-
jarskiego, autora Raportu z Monitoringu (Monitoring Report), wyniki tego badania uzasadniaja postawie-
nie pytania o to, czy klienci majg inne oczekiwania wobec obroricy z urzedu, skoro ,,sam fakt jego obecnosci
na rozprawie jest wart pochwaty”.
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jest z reguly nizsza.'* Natomiast badanie przeprowadzone przez HFPC wsréd klien-
téw adwokatéw w sprawach cywilnych i karnych wykazalo, ze istnieje zauwazalna
réznica pomiedzy powodami zadowolenia z pracy adwokatéw zatrudnionych pry-
watnie i wyznaczonych z urzedu.'

Niezaleznie od powyzszego, sa prawnicy, ktérzy w swej codziennej praktyce spra-
wy ,komercyjne” i ,urzedéwki” traktuja w jednakowy sposéb.'3®

Swiadczenie przez obroficéw bezptatnej pomocy prawnej nie podlega odrebnym
badZ szczegdlnym zasadom etyki zawodowej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze od kilku
ostatnich lat nadzér dyscyplinarny samorzadu adwokackiego jest krytykowany za
brak skutecznosci.*

PRYWATNOSC KONSULTACJI I KOMUNIKACJI Z ADWOKATEM

Podejrzany, ktéry zostal zatrzymany i przebywa na komisariacie, ma prawo do na-
wigzania kontaktu z adwokatem oraz odbycia z nim bezposredniej rozmowy. Odno-
si sie to takze do osoby podejrzanej.*® Jak juz wspomniano, brak jest gwarancji po-
ufnosci takiej rozmowy, jako ze zatrzymujacy moze zastrzec, iz bedzie obecny przy
rozmowie podejrzanego z adwokatem. W praktyce to zastrzezenie ma ograniczone
znaczenie, poniewaz rzadko zdarza sie, aby obroricy uczestniczyli w postepowaniu
w tak wczesnym jego stadium.'*!

W okresie tymczasowego aresztowania, komunikacja (ustna i korespondencyjna)
[pomiedzy zatrzymanym i jego obronicg] jest co do zasady poufna: zasada taka usta-

142 j k.p.k.*** Jedyne ograniczenie

nowiona zostata w Kodeksie karnym wykonawczym
prawa do prywatnosci porozumiewania si¢ z obroncg, ktére ustanawia k.p.k., doty-

czy okresu pierwszych 14 dni tymczasowego aresztowania: w tym czasie prokurator

136 \Wywiady z adwokatami specjalizujacymi sie¢ w prawie karnym prowadzone w ramach badan doktoran-
ckich (zob. przypis 121). Niektérzy z zapytanych prawnikéw twierdzili, ze sprawom ,komercyjnym” i urze-
dowym pos$wiecaja réwna uwage. Inni jednak przyznawali, ze sprawom z urzedu poswiecaja mniej czasu
oraz, ze w przypadku kolizji zobowigzan priorytetowo traktuja sprawy ptacacych klientéw.

% Zob.§ 3.2 ponizej.
138 Art.245§ 1 k.p.k.
3% Daniukiin. 2006, str. 24-33. Zobacz § 2.2.2 dotyczacy przyczyn nieobecnoéci obronicéw podczas pierw-
szej fazy postepowania przygotowawczego po zatrzymaniu.

180 Kodeks karny wykonawczy. Odpowiednie przepisy tego Kodeksu to art. 215 dotyczacy tymczasowo aresz-

towanych iart. 8 § 3 odnoszacy sie do skazanych pozbawionych wolnosci.

W Art. 73§ 1 kp.k.

12 Art. 73 § 2 k.p.k. K.p.k. nie wyszczegélnia konkretnych przestanek uzasadniajacych ingerencje w pra-

wo do poufnosci porozumiewania sie. Postanowienie prokuratora w tej kwestii nie podlega nadzorowi sg-
dowemu (brak mozliwoéci zaskarzenia). W ciagu pierwszych 14 dni tymczasowego aresztowania prokura-
tor moze réwniez zastrzec kontrole korespondencji podejrzanego z obrorica (art. 73 § 3 k.p.k.). Co do zasady,
niedozwolone jest odczytywanie tresci poufnej korespondencji (np. listéw do i od adwokata).

3 Jak juz wspomniano, ten rodzaj nadzoru mozna tez zastosowac¢ w ciagu pierwszych godzin od zatrzy-

mania (zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 245§ 1 k.p.k.).
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udzielajac zezwolenia na porozumiewanie si¢ moze ,w szczeg6lnie uzasadnionym wy-
padku” zastrzec, ze bedzie przy tym obecny sam lub bedzie obecna osoba przez nie-
go upowazniona.** Po uplywie pierwszych 14 dni tymczasowego aresztowania nie
mozna juz nadzorowac spotkan zatrzymanego [obroncy?] i jego klienta (ani nakla-
da¢ innego rodzaju ograniczeri uprawnienia do porozumiewania sie z obrorica pod
nieobecnos¢ innych oséb).

W praktyce, omawiany nadzér nad przebiegiem konsultacji stosowany jest niezbyt
czesto: zazwyczaj ma to miejsce w przypadku zlozonych spraw zwigzanych z prze-
stepczoscia zorganizowang i korupcja. Nie oznacza to jednak, ze dzialania takie nie
moga wplynaé¢ na mozliwosci prowadzenia obrony. Poniewaz nadzdr taki najczes-

ciej wykonywany jest w obecno$ci zatrzymanego i jego obroricy,'*

niektérzy adwo-
kaci albo przektadaja pierwsza wizyte u swojego klienta albo decyduja sie¢ na ogra-
niczenie tematyki rozmowy do niezbednego minimum i pominiecie szczegétowego
omodwienia sprawy.*® Bez watpienia takie dziatania wplyna na mozliwo$¢ uzyskania
przez podejrzanego praktycznej i skutecznej pomocy prawnej na decydujacym eta-
pie postepowania: pierwszych 14 dni tymczasowego aresztowania, w trakcie ktorych
maja miejsce najwazniejsze przestuchania.

Wydaje sie jednak, ze wiekszo$¢ adwokatéw nie uwaza tej formy nadzoru za po-
wazne zagrozenie dla efektywnosci obrony w sprawach karnych. Dzieje sie tak nie tyl-
ko dlatego, ze omawiane $rodki stosowane sa w niektérych postepowaniach, ale tez
z uwagi na wrazenie, ze osoby nadzorujace spotkania z obroficami w rzeczywistosci
nie przystuchuja si¢ toczacej si¢ wéwczas rozmowie.'’

Pozostaje jednak pytanie, czy sama obecno$¢ osoby trzeciej nie stanowi narusze-
nia poufnosci: jak podkresla HFPC, naruszenie tajemnicy adwokackiej nie wymaga
rzeczywistego przechwycenia badZ podsiuchania komunikacji pomigedzy obrornca
a jego klientem."*® Ponadto, do$¢ ogledna opinia adwokatury polskiej o tym aspek-
cie procedury karnej wynika prawdopodobnie réwniez z tego, ze wielu adwokatéw
ma nadal tendencje zajmowania pasywnej postawy w poczatkowych stadiach poste-
powania karnego. Fakt ten moze stanowi¢ wyjasnienie powod6éw uznawania za do-

44 Wywiady z obroficami prowadzone w ramach badari doktoranckich (zob. przypis 121).

45 Tamze.

16 W opinii Trybunatu juz samo autentyczne i oparte na rozsadnych podstawach przekonanie co do tego,
ze rozmowa jest stuchana, moze ogranicza¢ skutecznos¢ reprezentacji intereséw klienta przez prawnika”
(wyrok ETPC z 13 marca 2007 r., Castravet p. Motdowie, skarga nr 23393/05, § 51.

147 Wywiady z obroficami prowadzone w ramach badan doktoranckich (zob. przypis 121).

148 Wyrok z 17 lutego 2004 r. (sygn. SK 39/02).
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puszczalng praktyki przektadania pierwszej, kompleksowej rozmowy z aresztowanym
klientem do momentu uplywu terminu 14 dni od daty tymczasowego aresztowania.'*’
W 2004 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, Ze wspomniana wyzej posta¢ nadzo-
ru jest zgodna z konstytucyjnym prawem do obrony.”** Jednak nie jest jasne, czy nad-
z6r polegajacy na obecnosci upowaznionej osoby, w trybie przewidzianym i realizo-
wanym w polskiej procedurze karnej, stanowi naruszenie artykutu 6 EKPC.”* Co do
zasady, przystugujace oskarzonemu prawo do porozumiewania si¢ z przedstawicie-
lem prawnym bez udziatu oséb trzecich uznawane jest za podstawowy sktadnik pra-
wa do sprawiedliwego procesu w demokratycznym spoleczenstwie. ETPC przy wielu
okazjach podkreslal znaczenie poufnosci konsultacji oskarzonego i jego pelnomoc-
nika. Zgodnie z orzecznictwem strasburskiego Trybunatu nadzér dopuszczalny jest
wylacznie w przypadku zaistnienia ,bardzo doniostych przyczyn” (very weighty rea-
sons) uzasadniajacych jego zastosowanie, a nadzor w postaci obecnosci osoby upraw-
nionej powinien zawsze stanowic ,ostateczne remedium” (ultimum remedium).’>?
ETPC nie wydat przeciwko Polsce orzeczenia w kwestii nadzoru nad kontaktami
z obronca w trybie obecnie obowiazujacego art. 73 k.p.k. Trybunat zajal si¢ analogicz-
ng instytucja istniejaca pod rzadami poprzedniego kodeksu postepowania karnego
orzekajac, ze stosowanie tego rodzaju nadzoru przez okres dluzszy niz pie¢ miesie-
cy stanowi naruszenie art. 6 § 3 (c) w zwiazku z art. 6 § 1 EKPC.'* Trybunal zauwa-
2yl w tym kontekscie, Ze w postanowieniu prokuratora o nadzorowaniu kontaktéw
oskarzonego z obrorica wymieniono tylko podstawe prawng, a nie wskazano nato-
miast przeslanek [faktycznych] wydania postanowienia. Trybunal zauwazyt ponad-
to, ze osoby nadzorujace konsultacje byty nie tylko obecne w pomieszczeniu, w kté-
rym skarzacy odbywal rozmowy ze swoim obroricg, ale tez przystuchiwaly sie tych
rozmowom. Zdaniem Trybunalu, fakt, ze organy $cigania aktywnie przygotowywa-
ty akt oskarzenia przeciwko Rybackiemu [skarzacemu] w potaczeniu z dlugim okre-
sem trwania tego etapu postepowania, umacnia przekonanie, iz brak nieskrepowanej
mozliwosci kontaktu z adwokatem w tym okresie negatywnie wptynal na moznos¢
skutecznego wykonywania prawa do obrony [przez skarzacego].”** Jak juz wspomnia-
no, wyrok w sprawie Rybackiego dotyczyl stanu prawnego przed uchwaleniem obec-

49 Zdaniem niektdrych Polskich autoréw, nadzorowanie takie stanowi naruszenie art. 6 EKPC. Przykfa-

dowo, Kruszynski twierdzi, ze: ,nawet jezeli stoi to w sprzeczno$ci z orzecznictwem ETPC, [zastrzezenie
obecno$ci osoby trzeciej w trybie art. 73 k.p.k.] stanowi norme prawa polskiego i nie moze zosta¢ zaskarzo-
ne.”: Kruszynski 2007, str. 195.

150 Zobacz m.in.: Wyroki ETPC z 28 listopada 1991 r. S. p. Szwajcarii, skarga nr 12629/87 i 13965/88; z 1
stycznia 2001 r., Lanz p. Austrii, skarga nr 24430/94; oraz z 12 marca 2003 r., Ocalan p. Turcji, skarga nr
46221/99.

51 Wyrok ETPC z 13 stycznia 2009 r., Rybacki p. Polsce, skarga nr 52479/99.

152 Zob. § 57 i n. wyroku.

153 Poprzedni Kodeks postepowania karnego umozliwial ponadto prokuratorowi odmowe wyrazenia zgo-
dy na spotkania aresztowanego klienta z adwokatem.

154 Za wyjatkiem rozpraw w drobniejszych sprawach odbywajacych si¢ w mniejszych salach sadowych.
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nie obowiazujacego k.p.k., kiedy to mozliwo$¢ nadzorowania spotkan adwokata i jego
aresztowanego klienta istniala w trakcie niemal calego postgpowania przygotowaw-
czego.! Trybunat stwierdzit, ze sposéb kontaktéw Rybackiego z obrorica uniemozli-
wil skarzacemu skuteczne wykonywania prawa do obrony z uwagi na obecnos¢ funk-
cjonariuszy Policji w pomieszczeniu, w ktérym odbywaly sie rozmowy z prawnikiem
oraz przystuchiwania si¢ przez nich tym rozmowom. To, czy takie (ogélne) rozwa-
zania moga znalez¢ zastosowanie w obecnej sytuacji, jak na razie pozostaje niewia-
domg. W duzym stopniu zaleze¢ to bedzie od tego, czy wladze wykaza istnienie wy-
starczajacych (,bardzo doniostych”) podstaw, udowadniajac, ze tego rodzaju nadzér
byl niezbedny i uzasadniony danymi okoliczno$ciami.

K.p.k. nie zawiera przepisu wyrazajacego wprost prawo [oskarzonego] do nieza-
kiéconej konsultacji z obronca w trakcie rozprawy. Zazwyczaj oskarzony i jego ad-
wokat nie siedzg obok siebie na sali sadowej. Co do zasady, obrorica zasiada na lawie
przed swoim klientem. Niezaklécone porozumiewanie si¢ w czasie rozprawy jest
znacznie bardziej utrudnione w sytuacji, gdy oskarzeni uznawani sa za niebezpiecz-
nych lub oskarzeni sa o powazne przestepstwa. Sa wéwczas umieszczani w specjalnej
»Kklatce” znajdujacej sie w pewnej odleglosci od adwokatéw. Obrorica albo jego klient
moze jednak poprosi¢ przewodniczacego skiadu orzekajacego o przerwe na skonsul-
towanie sie z adwokatem

2.3. Uprawnienia proceduralne

2.3.1. Prawo do odpowiadania z wolnej stopy
Decyzje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania podejmuje sad. Do chwili wyda-
nia pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji okres stosowania tymczasowego
aresztowania nie moze przekroczy¢ dwdch lat.’** Tymczasowe aresztowanie moze na-

156 | szczegOlne przestanki jego zastoso-

stapi¢ wowczas, gdy spetnione zostang ogdlne
wania. K.p.k. wymienia nastepujace szczegdlne przestanki tymczasowego aresztowania:

— Zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on
w kraju stalego miejsca pobytu;

— Zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklaniat do skladania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie karne;

— Potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzo-
nemu surowa kara, jezeli oskarzonemu zarzuca sie popelnienie zbrodni lub

%5 Z wyjatkiem okoliczno$ci szczeg6lnych wymienionych w art. 263 k.p.k.
156 Srodek ten mozna zastosowac w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a wyjatkowo tak-

ze w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.).
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wystepku'*’zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare
pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata.

— W wyjatkowych okoliczno$ciach tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢
takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzu-
cono popelnienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popelni przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczefstwu powszechnemu, a zwlaszcza

gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozil.'*s

Co wiecej, tymczasowe aresztowanie mozna zastosowac jedynie wowczas, gdy ze-
brane dowody wskazuja na duze prawdopodobienistwo popelnienia przez oskarzo-
nego przestepstwa. Tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jezeli wystarczajacy
jest inny $rodek zapobiegawczy."”® Inne $rodki zapobiegawcze przewidziane w pol-

skiej procedurze karnej to, m.in. poreczenie, dozér Policji,'®

nakaz powstrzymania
sie od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw lub wykonywania okreslonej dzia-
talnosci i zakaz opuszczania kraju. Wolno$ciowe srodki zapobiegawcze, takie jak po-
reczenie stosuje prokurator (w postepowaniu przygotowawczym) albo sad (w poste-
powaniu sagdowym).

Stosujac tymczasowe aresztowanie sad moze zastrzec, ze rodek ten ulegnie zmia-
nie z chwilg zlozenia w sadzie, nie péZniej niz w wyznaczonym terminie, okre$lonego
poreczenia [majatkowego].'! Istnieja dwie wersje poreczenia: majatkowe i spoteczne.
W pierwszym przypadku wymagane jest zlozenie zabezpieczenia pienigznego. Wyso-
kos¢, rodzaj i warunki poreczenia [majatkowego], a w szczeg6lno$ci termin zlozenia
przedmiotu poreczenia, nalezy okresli¢ w postanowieniu. Przedmioty lub sumy po-
reczenia majatkowego przekazuje si¢ lub przelewa na rzecz Skarbu Panstwa. Z chwi-
la ustania poreczenia majatkowego przedmiot poreczenia zwraca sig, a sume pore-
czenia zwalnia sig, jednakze w razie prawomocnego skazania oskarzonego na kare
pozbawienia wolnosci nastepuje to z chwila rozpoczecia odbywania przez niego kary.

W przypadku poreczenia spolecznego, osoba trzecia — np. pracodawca podejrza-
nego — sklada o$wiadczenie, ze oskarzony stawi sie na kazde wezwanie i nie bedzie
w sposéb bezprawny utrudnial postepowania. Zapewnienie takie mozna takze przy-

157 Rozréznienie pomiedzy zbrodnia a wystepkiem - zobacz § 1.3.1.
158 Art.258§ 1,213 k.p.k.
199 Art.249§ 1, Art. 257 § 1 oraz art. 259§ 1,2, 3 k.p.k.

160 Dozér Policji oznacza, ze podejrzany musi stosowa¢ sie do wymagan okreslonych przez prokuratora;
przykladowo, podejrzany moze by¢ obowiazany do zgltaszania sie na Policji w wyznaczonych terminach (art
275 k.p.k.).

6l Art. 257 §2kpk.
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ja¢ od kazdej osoby godnej zaufania.® Jezeli nastepnie oskarzony nie stawi sie w sa-
dzie, udzielajacy poreczenia moze zostac ukarany karg porzadkowa (pieniezna).'®

Podejrzany i jego obrorica moga w kazdym czasie zlozy¢ wniosek o uchylenie pore-
czenia.'** W przedmiocie takiego wniosku rozstrzyga prokurator na etapie postepowa-
nia przygotowawczego, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu — sad, przed ktérym
sprawa sie toczy. Wniosek o zastosowanie poreczenia majatkowego wraz z konkret-
na propozycja co do jego wysokos$ci moze zosta¢ wlaczony do tresci kazdego zazale-
nia na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze w praktyce tymczasowe aresztowanie stosowane jest na-
dal dos¢ czesto. Zasada ogdlna, zgodnie z ktéra tymczasowe aresztowanie powinno
by¢ stosowane wylacznie wtedy, gdy inne srodki zapobiegawcze nie sa wystarczaja-
ce (jako ultimum remedium), nie znajduje odzwierciedlenia w codziennej praktyce.
Liczne skargi sktadane do ETPC dotycza dlugosci okresu tymczasowego aresztowa-
nia oraz (braku) wlasciwych i wystarczajacych podstaw jego zastosowania. Orzecz-
nictwo Trybunalu w Strasburgu pokazuje, Ze zarzuty te czesto sa zasadne.'*®

Podkresli¢ jednak nalezy, ze praktyka stosowania tymczasowego aresztowania ule-
gla poprawie w poréwnaniu z sytuacja sprzed 1989 r., kiedy to o tymczasowym aresz-
towaniu mégt zadecydowac prokurator. Byla to jedna z gtéwnych bolaczek polskiego
systemu prawa karnego. Jak juz wspomniano w § 1.4, statystyki pokazuja, ze w cia-
gu ostatnich kilku lat liczba przypadkéw zastosowania tymczasowego aresztowania
zmniejszyla si¢ znaczgco. Jednoczesnie daje sie zauwazyc¢ czestsze stosowanie alter-
natywnych srodkéw zapobiegawczych (a w szczeg6lno$ci poreczenia).

Ogolnie rzecz biorac, adwokaci czesto podwazaja zastosowanie tymczasowego
aresztowania wykorzystujac odpowiednie $rodki odwolawcze dostepne w polskiej
procedurze karnej. Z drugiej jednak strony z empirycznego badania przeprowadzo-
nego przez Izydorczyka wynika, ze stosunkowo rzadko zdarza sie, aby obrorca byt
obecny na pierwszym posiedzeniu, na ktérym sad podejmuje decyzje o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania. Zdaniem Izydorczyka jedna z gléwnych przyczyn
takiego stanu rzeczy jest krétki termin, w ktérym sad musi podja¢ decyzje o aresz-
towaniu oraz fakt niewyznaczania obroficéw na tak wczesnym etapie postepowania.

Poza tym badacz argumentuje, ze adwokaci czasem nie stawiaja sie na takich po-
siedzeniach, bo obawiaja sig, ze ich obecno$¢ zostanie zinterpretowana jako swe-

162 Zob. art. 266-275 k.p.k.
165 Art. 285 w zbiegu z art. 287 § 1 k.p.k.

164 Zgodnie z art. 254 k.p.k. oskarzony moze skfada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu, lub o zmiane tymczasowego aresztowania na mniej dolegliwy $rodek zapo-
biegawczy.

165 Przyktadowo: Wyroki ETPC z 28 lipca 2005 r., Czarnecki p. Polsce, skarga nr 75112/01, 25 maja 2006 r.,
Golek p. Polsce, skarga nr 31330/02, 4 maja 2006 r., Celejewski p. Polsce, skarga nr 17584/04, 20 czerwca 2006
1., Drabek p. Polsce, skarga nr 5270/04, 6 lipca 2006 r., Telecki p. Polsce, skarga nr 56552/00, 8 stycznia 2008
r., Marczuk p. Polsce, skarga nr 4646/02. W wiekszosci przypadkéw naruszenie art. 5 ETPC polega na braku
»wlasciwego i wystarczajacego” uzasadnienia dalszego pozbawienia wolnosci.
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go rodzaju przyznanie si¢ do winy przez oskarzonego, ktére moze podwazy¢ jego li-
nie obrony w dalszej czesci postepowania. Obroricy czesciej uczestnicza [natomiast]
w posiedzeniach, na ktérych sad orzeka w przedmiocie przediuzenia tymczasowe-
go aresztowania.'®

2.3.2. Prawo oskarzonego do bycia obecnym na rozprawie
Jedna z naczelnych zasad polskiej procedury karnej nie tylko daje oskarzonemu pra-
wo, ale i naklada nan obowiazek obecno$ci na rozprawie gléwnej.'” Co za tym idzie,
w polskim prawie karnym nie funkcjonuje instytucja procesu zaocznego w pierwot-
nym znaczeniu tego terminu. Sprawa moze by¢ rozpoznana pod nieobecnos¢ oskar-
zonego wylacznie w okreslonych postepowaniach szczegdlnych.'*® Orzeczenie musi
zosta¢ uchylone, jezeli sprawe rozpoznano podczas nieobecnos$ci oskarzonego, kté-
rego obecno$¢ byla obowiazkowa.'®®

Od zasady obowiazkowej obecnosci oskarzonego istnieje jednak szereg wyjatkéw,
dzieki ktérym sad moze przeprowadzi¢ badz kontynuowac rozprawe czesciowo pod
nieobecnos¢ oskarzonego. Wyjatki te dotycza sytuacji, gdy:

— oskarzony, ktdry zlozyl juz wyjasnienia, opuszcza sale rozprawy bez zezwo-
lenia przewodniczacego;

— oskarzony, ktéry zlozyl wyjasnienia i zostal zawiadomiony o terminie roz-
prawy odroczonej lub przerwanej, nie stawia sie na te rozprawe bez uspra-
wiedliwienia;

— wspoloskarzony, ktéry usprawiedliwit swoje niestawiennictwo, nie stawia
sie na rozprawe odroczong lub przerwang (sad moze wdéwczas prowadzi¢
rozprawe w zakresie nie dotyczacym bezposrednio nieobecnego oskarzo-
nego, jezeli nie ograniczy to jego prawa do obrony);

— oskarzony wprawia si¢ ze swej winy w stan niezdolnosci do udzialu w roz-
prawie lub w posiedzeniu, w ktérym jego udzial jest obowigzkowy (sad moze
wtedy prowadzi¢ postegpowanie pomimo jego nieobecnosci, nawet jezeli
oskarzony nie zlozyt jeszcze wyjasnien);

— oskarzony, zawiadomiony o terminie rozprawy, o$wiadcza, ze nie wezmie
udzialu w rozprawie, uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe albo za-
wiadomiony o niej osobiscie nie stawia sie na rozprawe bez usprawiedliwie-

1% Izydorczyk 2002, str. 135-172. Chociaz omawiane badanie empiryczne przeprowadzono ponad 10 lat temu
(w latach 1998-2001), Izydorczyk twierdzi, ze obecna praktyka jest do$¢ podobna. Izydorczyk 2008, str. 36.

167 Przewodniczacy sktadu orzekajacego moze wyda¢ zarzadzenie w celu uniemozliwienia oskarzonemu

opuszczenia sadu przed zakoriczeniem rozprawy. Ponadto, moze zarzadzi¢ niezwloczne zatrzymanie i do-
prowadzenie na rozprawe oskarzonego, ktdry sie nie stawit.

165 Postepowanie uproszczone i postepowanie nakazowe; istnieje prawo do zfozenia sprzeciwu wobec wyro-
kéw wydanych zaocznie, skutkiem protestu bedzie ponowne przeprowadzenie rozprawy w obecnosci oskar-
zonego.

19 Art. 439§ 1 pkt 11 k.p.k.
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nia (sad moze wéwczas prowadzi¢ postepowanie bez udziatu oskarzonego,
chyba ze uzna jego obecnos¢ za niezbedna)."”®

Wiekszo$¢ z powyzszych wyjatkéw pojawita sie dopiero wraz z uchwaleniem Kodek-
su [postepowania karnego] z 1997 r. a efektem ich wprowadzenia bylo oslabienie zna-
czenia zasady obowiazkowej obecnosci oskarzonego. Wyroku wydanego w wyzej opi-
sanych okolicznosciach nie uwaza sie za wyrok zaoczny.

Obronca moze dziata¢ w imieniu nieobecnego klienta bez koniecznosci spelnie-
nia jakichkolwiek wymogéw formalnych. Jak juz wspomniano, uczestnictwo obroncy
w rozprawie gtéwnej jest obowigzkowe w przypadku obowigzkowej obrony.

2.3.3. Prawo do domniemania niewinnosci
Prawo do domniemania niewinno$ci gwarantowane jest zaréwno przez Konstytucje,'”*
jakiw k.p.k.”> Podejrzanego (oskarzonego) uznaje sie za niewinnego dopdki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Organy sadowe zwigzane sg
zasadg obiektywizmu, co oznacza, ze sa obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicz-
nosci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.'”> W trak-
cie postepowania przygotowawczego lub sadowego, zakazane jest ujawnianie mediom
jakichkolwiek materialéw dotyczacych danych osobowych podejrzanego lub okolicz-
noéci sprawy, chyba ze za zgoda zainteresowanej osoby.'”*

Ogdlnie rzecz biorgc, nic nie wskazuje na fakt nieprzestrzegania zasady domnie-
mania niewinnosci w praktyce. W szczegdlnosci, nie mozna uznadé, ze niski wskaz-
nik uniewinnien w polskim systemie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
jest dowodem na stosowanie faktycznego domniemania winy — najprawdopodobniej
taki stan rzeczy wynika z faktu kierowania do sadu jedynie dobrze udokumentowa-
nych aktéw oskarzenia. Trybunatl w Strasburgu wydatl jednak szereg niekorzystnych
dla Polski wyrokéw dotyczacych tymczasowego aresztowania i domniemania nie-
winno$ci. W kilku sprawach stwierdzono naruszenie artykutu 5 § 3 lub artykulu 6 §
2 EKPC, ktére wyrazalo sie w tym, ze polskie sady uzasadnialy przedluzenie tymcza-
sowego aresztowania brakiem przyznania sie przez podejrzanego do winy albo oko-

Wyjatki te wymienione sa w art. 376 i 377 k.p.k.
71 Art. 42 § 3 Konstytucji.

72 Art. 5 kp.k.

7 Art. 4 kpk.

7 Jedynie w przypadku istnienia waznego interesu spotecznego, prokurator lub sad moze wyrazi¢ zgode

na ujawnienie danych osobowych lub wizerunku podejrzanego: Kruszynski 2007, str. 193.
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liczno$cig, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie przeciwko oskarzonemu

wskazywal na fakt popelnienia przez niego przestepstwa, o ktore zostal oskarzony.'”

2.3.4. Prawo do zachowania milczenia

Prawo do zachowania milczenia wynika z k.p.k."”® Ustanawiajacy je przepis stanowi,
ze podejrzany (oskarzony) ma prawo sklada¢ wyjasnienia; moze jednak bez podania
powoddéw odméwi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub ogdlnie odmoéwic skla-
dania wyjasnien. Podejrzany powinien zosta¢ pouczony o przystugujacym mu upraw-
nieniu do zachowania milczenia. Zgodnie z przepisami procedury karnej, pouczenie
powinno zostac udzielone co najmniej dwukrotnie w trakcie postepowania:

— przed przestuchaniem; i

— narozprawie gléwnej, po odczytaniu aktu oskarzenia.

Przed pierwszym przestuchaniem informacja ta przedstawiana jest na piémie: upraw-
nienia, o ktérych mowa w art. 175 § 1 k.p.k. wchodza w zakres tresci standaryzowa-
nego dokumentu (pouczenia) przekazywanemu podejrzanemu przed rozpoczeciem
pierwszego przestuchania.

Nic nie wskazuje na to, ze w praktyce informacja o prawie do zachowania milcze-
nia nie jest udostepniana zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa. Bez watpienia
przyznanie si¢ do winy podejrzanego odgrywa wazna role w postepowaniu karnym.
Przyktadowo, przyznanie si¢ jest niezbedna przestanka przeprowadzenia alternatyw-
nego postepowania konsensualnego (takiego jak wydanie wyroku bez przeprowadze-
nia rozprawy na wniosek prokuratora: zob. § 1.3.4) albo uzyskania statususwiadka ko-
ronnego. Jak juz wspomniano wyzej, w kilku, niekorzystnych dla Polski orzeczeniach
Trybunatu w Strasburgu wskazano, ze orzekajace o tymczasowym aresztowaniu sady
krajowe kierowaly sie faktem nieprzyznania si¢ podejrzanego do winy.”” Taka prak-
tyka stanowi wyrazne naruszenie zasady domniemania niewinno$ci.

Odmiennie niz w przypadku podejrzanego przepisy nie ustanawiaja obowiaz-
ku pouczenia osoby podejrzanej o przystugujacym jej prawie do zachowania milcze-
nia (zob. § 2.1.1.).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, fakt skorzystania przez podejrzane-
go (oskarzonego) z przystugujacego mu prawa do zachowania milczenia nie moze by¢
uznawany za okoliczno$¢ obciazajaca.'”® Co za tym idzie, wykonywanie prawa do za-
chowania milczenia nie moze wplywac na orzeczona kare.'”” Powyzsza zasada znaj-

175 Wyroki ETPC z 4 pazdziernika 2005 r., Gérski p. Polsce, skarga nr 28904/02, 7 marca 2006 r., Leszczak
p. Polsce, skarga nr 36576/03, 6 lutego 2007 r., Garycki p. Polsce, skarga nr 14348/02, 9 grudnia 2008 r., Woj-
ciechowski p. Polsce, skarga nr 5422/04, 3 lutego 2009 r., Kauczor p. Polsce, skarga nr 45219/06.

76 Art. 175§ 1 kp.k.

77 Zob. §2.3.3.

178 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1977 r. (V KR 176/177, OSNKW 1/1987, poz. 7).
79 Kruszynski 2007, str. 193.
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duje takze zastosowanie w przypadku przedstawienia przez podejrzanego wyjasnien
niezgodnych z prawda podczas przestuchania.

Oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinno$ci ani obowiazku do-
starczania dowod6w na swoja niekorzy$¢.'®° Przepisy nie nakladajg jednak na organy
prowadzgce postepowanie obowigzku pouczenia podejrzanego (oskarzonego) o przy-

stugujacym mu prawie do wolnosci od samooskarzenia.'!

2.3.5. Prawo do uzasadnionego rozstrzygniecia
Polska procedura karna przewiduje kilka rodzajéw rozstrzygniec:

— Zarzadzenia: wydawane wtedy, gdy ustawa nie wymaga wydania wyroku lub
postanowienia; w zaleznosci od etapu postepowania rozstrzygniecia podej-
mowane przez sedziego, prokuratora lub Policje przyjmuja posta¢ zarzadzen.

— Orzeczenia: rozstrzygniecia proceduralne dotyczace kwestii prawnych; wy-
dawane sa w dwdch formach: pierwsza z nich to postanowienie, wydawane
wtedy, gdy ustawa nie wymaga wydania wyroku; K.p.k. stanowi, czy posta-
nowienie wydaje sedzia [sad], prokurator czy Policja; drugi rodzaj orze-
czeni to wyroki.'s?

Prawo do uzasadnionej decyzji nie jest wprost wymienione w Konstytucji, ale mozna
wywies¢ je z okreslonych przepiséw k.p.k. Przykladowo, Kodeks ustanawia obowia-
zek uzasadnienia postanowienia.'®® Co wiecej, istnieje przepis, ktéry stanowi, jakie
elementy powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu wyroku.'®* Rozstrzygniecia dotyczace
kwestii $rodkéw zapobiegawczych, np. tymczasowego aresztowania, takze wymaga-
ja szczegbétowego uzasadnienia.'®®

Niewystarczajace lub niespdjne uzasadnienie wyroku wydanego w pierwszej in-

stancji moze zosta¢ podniesione jako podstawa odwotawcza. Co wigcej, bardzo czesto

80 Art. 74§ 1 k.p.k.

81 Jednakze istnieje wyjatek od zasady braku obowiazku podejrzanego (oskarzonego) dowodzenia swej nie-
winnosci lub dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$¢, ktérym jest obowiazek poddania sie okreslonym
czynno$ciom $ledztwa (np. badaniom psychologicznym czy psychiatrycznym) wspomnianym w art. 74 § 2
k.p.k. Obowiazki te wymienione sa w pouczeniu przekazanym podejrzanemu na poczatku pierwszego prze-
stuchania.

82 Art. 93§ 1 k.p.k. Zob. Marguery 2008, str. 184-185.
5 Art. 94 kp.k.
184 Art. 424 kp.k.

85 Zgodnie z art. 251 § 1 k.p.k. uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego (np.
tymczasowego aresztowania) musi ,zawiera¢ przedstawienie dowodéw $wiadczgcych o popetnieniu przez
oskarzonego przestepstwa oraz przytoczenie okolicznosci wskazujacych na istnienie podstawy i koniecz-
no$¢ zastosowania srodka zapobiegawczego. W wypadku tymczasowego aresztowania nalezy ponadto wy-
jasni¢, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego srodka zapobiegawczego”.
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zarzut braku stosownego i kompletnego uzasadnienia wyrokéw wydawanych w dru-
giej instancji podnoszony jest w skargach kasacyjnych.

Przy okazji niektorych rozstrzygnie¢, organy, w praktyce, po prostu kopiuja tres¢
odpowiednich przepiséw prawa, bez odwolywania sie do konkretnych okoliczno$ci
dotyczgcych sprawy. Przykladowo, uzasadnienia wymaga zastrzezenie prokuratora
dotyczgce obecnosci osoby trzeciej podczas konsultacji pomiedzy adwokatem i jego
aresztowanym klientem (zob. § 2.2.2). Prokurator musi wyjasni¢ powody takiego za-
strzezenia z uwagi na istnienie kodeksowego wymogu, zgodnie z ktérym zastrzezenia
tego dokona¢ mozna wylacznie w ,szczegélnie uzasadnionym wypadku”.

W praktyce jednak uzasadnienie tego rodzaju czesto bywa dos¢ ogélne: wielu pro-
kuratoréw podaje jedynie tre$¢ stosownego przepisu uzupetniong o stwierdzenie, ze
zastrzezenie takie jest niezbedne ze wzgledu na interes prowadzonego postepowa-
nia. Bez watpienia ogdlne i niejednoznaczne brzmienie omawianego przepisu (c6z bo-
wiem oznacza okreslenie ,szczegélnie uzasadniony wypadek”?) nie stanowi dla or-
ganéw procesowych zbytniej mobilizacji do przedstawiania bardziej szczegbélowego
uzasadnienia tego rodzaju rozstrzygniec.

2.3.6. Prawo do zloZenia odwolania
Rozréznié nalezy pomiedzy dwoma $rodkami odwotawczymi [dostepnymi w polskim
procesie karnym)]: zazaleniem i apelacja. Pierwszy ztozy¢ mozna od okreslonego po-
stanowienia i czynno$ci niebedgcych prawomocnymi wyrokami. Zazalenie przystu-
guje na postanowienia sadu zamykajace droge do wydania wyroku, postanowienia
co do $rodka zabezpieczajacego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewi-
dzianych w ustawie.

Prawo do wniesienia zazalenia przysluguje stronom, a takze osobie, ktérej posta-
nowienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.'®® W zaleznosci od
sytuacji (np. rodzaju [zaskarzanego] orzeczenia) zazalenie nalezy wnosi¢ do sadu badz
prokuratora. Nalezy podkresli¢, ze niektére istotne (wplywajace na sytuacje obrony)
rozstrzygniecia dokonywane w postepowaniu przygotowawczym nie podlegaja kon-
troli sadowej. I tak na przyktad, zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
udostepnienia obronie akt sprawy mozna zlozy¢ wylacznie do prokuratora wyzsze-
go szczebla.'¥” Ponadto, nie podlega zaskarzeniu postanowienie prokuratora o nadzo-
rowaniu rozméw adwokata z klientem w ciagu pierwszych 14 dni od zatrzymania.'s

Apelacje mozna wnie$¢ przeciwko wszystkim wyrokom sadéw pierwszej instancji.
Termin na jej wniesienie wynosi 14 dni. W niektdérych przypadkach apelacja moze by¢
zlozona jedynie przez adwokata.'® Chociaz apelacja moze dotyczy¢ zaréwno ustalen

86 Art.459§1i2kp.k.
87 Zob. §2.1.2.
188 Zob.§2.2.2.

18 Art. 446 § 1 k.p.k.: ,Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie pochodzi od prokuratora (...) po-
winna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata.”
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faktycznych jak i prawnych, sad odwotawczy moze przeprowadzi¢ postepowanie dowo-
dowe jedynie w ograniczonym zakresie. Sad rozpatrujacy apelacje zwigzany jest okre-
$lonymi ograniczeniami dotyczacymi zmiany wyroku wydanego w pierwszej instancji.
Przyktadowo, sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal uniewin-
niony w pierwszej instancji.'** Jak juz wspomniano, brak jest gwarancji doprowadze-
nia tymczasowo aresztowanego oskarzonego na rozprawe apelacyjna: sad odwotaw-
czy moze oddali¢ stosowny wniosek,jezeli uzna za wystarczajaca obecno$¢ obroncy.'!

2.4. Uprawnienia dotyczace skutecznej obrony
2.4.1. Prawo do badania sprawy

ZASADA ,,ROWNOSCI BRONI” (LACZNIE Z PRAWEM DO OBECNOSCI PODCZAS
CZYNNOSCI SLEDZTWA)

Podobnie jak w wiekszo$ci systeméw kontynentalnych, mozliwo$ci wplywania na
(przebieg i wynik) postepowania przez obrone [w polskim procesie karnym] podle-
gaja liczniejszym ograniczeniom w postepowaniu przygotowawczym niz w sadowym.

Jednakze podkresli¢ nalezy, Zze — przynajmniej w teorii — réwnorzedno$¢ pozy-
cji procesowej obrony i oskarzenia jest niewatpliwie wieksza od czasu wejscia w zy-
cie nowego k.p.k. Przykladowo, obecnie obowiazujace przepisy postepowania karne-
go przyznaja obronicy prawo do bycia obecnym podczas przestuchania jego klienta.'?
Ponadto, istotny jest fakt zwigkszenia przystugujacych obronie mozliwo$ci zaskarze-
nia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Za rzadéw rezimu komunistycz-
nego decyzja o zastosowaniu badz przediuzeniu tymczasowego aresztowania, co do
zasady, podejmowana byla w obecnosci prokuratora ale pod nieobecno$¢ podejrza-
nego i jego obroncy. Regulacja obecnie obowiazujacego k.p.k. w znacznym stopniu
zniosta te nieréwnos¢ dzieki ustanowieniu zasady, ze obrorfica ma prawo bycia obec-
nym na wszystkich posiedzeniach sadu, na ktérych rozstrzygana jest kwestia tym-
czasowego aresztowania.'”®

Niezaleznie do niewatpliwego wzmocnienia kontradyktoryjnego charakteru poste-
powania przygotowawczego, jakie nastgpito dzieki tym i innym zmianom w prawie,
nietrudno zauwazy¢, ze poszerzenie zakresu uprawnien nie spowodowato (jak do tej
pory) zauwazalnej zmiany praktyki. Ogdlnie rzecz biorac, polscy obrorcy przyjmu-
ja raczej pasywna postawe na etapie postepowania przygotowawczego, czego przy-

190 Art. 454 k.p.k.
1 Zob.§2.2.1.

192 Art. 301 k.p.k. Uprawnienie takie nie zostalo wprost sformutowane w poprzednim k.p.k. z 1969 r.

193 Poszerzong analize zasady ,réwnosci broni” w polskim postepowaniu karnym znalez¢ mozna w Wasek

-Wiaderek 2003b.
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ktadem jest sporadyczne uczestniczenie adwokatéw w czynno$ciach dowodowych
lub przestuchaniach.!**

Tak pasywne podejs$cie mozna uzasadni¢ kilkoma przyczynami. Przede wszyst-
kim, nadal istnieja istotne utrudnienia proceduralne, ograniczajace mozliwosci pro-
wadzenia obrony na etapie przedsagdowym. Zdecydowanie najbardziej dolegliwym jest
w wielu przypadkach ograniczony dostep do akt sprawy.'*” To, Ze obrona nie posiada
dostepu do akt sprawy bez watpienia wplynie na jej zdolno$¢ do skorzystania z po-
zostatych uprawnien proceduralnych, takich jak prawo do zadania wykonania czyn-
nosci $ledztwa i (skuteczne) zaskarzenie tymczasowego aresztowania.

Po wtore, bezczynno$¢ obroicéw w postepowaniu przygotowawczym wynika
z przyczyn natury praktycznej. Najwazniejsza z nich jest nieprzyznanie prawa do ko-
rzystania z ustug obroricy z urzedu osobom podejrzanym (w odrdznieniu od podej-
rzanych). Ponadto, w praktyce, wyznaczenie (darmowego) obroricy rzadko nastepu-
je przed pierwszym posiedzeniem sadu [przestuchaniem] dotyczacym zastosowania
aresztu tymczasowego.'?

Przypadki wyznaczenia obroficéw w postepowaniu przygotowawczym dotycza
przede wszystkim obowigzkowej obrony: wyznaczenie obronicy z urzedu na wniosek
podejrzanego (ze wzgledu na jego [trudng] sytuacje finansowa) zazwyczaj nastepu-
je na pdézniejszym etapie postepowania. W konsekwencji mato prawdopodobne jest
ustanowienie na wczesnym etapie postepowania obroncy dla podejrzanych, ktérzy
nie sa w stanie samodzielnie ponie$¢ kosztéw pomocy prawne;j.

W koricu, istotny wplyw na role obronicy w postepowaniu przygotowawczym
maja wzgledy zwigzane z tradycjg lub strategia procesowa. Polscy obroricy przywy-
kli do pasywnosci w postgpowaniu przygotowawczym, poniewaz w okresie komu-
nistycznym aktywne uczestniczenie w nim bylo w wigkszo$ci wypadkéw niemozli-
we. Pomimo pézniejszych zmian poprawiajacych sytuacje obrony, wielu adwokatow
nadal uwaza, ze pozostawanie biernym podczas $ledztwa czy dochodzenia jest cze-
sto najlepsza strategia: po pierwsze zapobiega ,draznieniu” prokuratora (co mogloby
zaszkodzi¢ sprawie) a po drugie, uniemozliwia oskarzeniu uzyskanie wgladu w stra-
tegie procesowa obrony w tak wczesnym stadium postepowania, pozbawiajac ja ele-
mentu zaskoczenia w czasie procesu.'”’

Oczywistym jest, ze taka strategia obrony nie uwzglednia faktu, ze wyniki poste-
powania przygotowawczego maja niezwykle istotne znaczenie dla sprawy. Co za tym

19 Na temat przestuchiwania podejrzanych w obecnosci adwokata zob. Kruszynski 2007, str. 195. ,Adwo-

kat moze by¢ obecny w trakcie przestuchania, jezeli podejrzany tego zazada. W praktyce, zadanie skonsulto-
wania sie z adwokatem na tym etapie postepowania zglaszane jest najczesciej przez podejrzanych zdolnych
do samodzielnego optacenia prawnika. W innych przypadkach obecno$¢ adwokata podczas przestuchania
jest rzadkoscig.

195 Zob. §2.1.2.
1% Zob.§2.2.2.

197 Wywiady z obroricami prowadzone w ramach badar doktoranckich (zob. przypis 121.). W kwestii bier-

nosci obrornicéw w postepowaniu przygotowawczym zob. Kulesza 2005, str. 419-422 oraz Kulesza 2007.
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idzie, w sytuacji, gdy obrona nie wykorzysta przystugujacych jej mozliwosci wptywa-
nia na przebieg tego etapu postepowania, bezczynno$¢ taka nie zawsze bedzie moz-
na odpowiednio zrekompensowac na rozprawie.

PRAWO DO PRZEDSTAWIANIA DOWODéW, BADANIA OKOLICZNOSCI
FAKTYCZNYCH I ZADAWANIA PYTAN POTENCJALNYM SWIADKOM

W toku postepowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obroncy przystuguje
prawo do skladania wnioskéw o przeprowadzenie okreslonych czynnosci w postepo-
waniu. Taki wniosek nalezy zlozy¢ prokuratorowi badz Policji (w zalezno$ci od tego,
kto prowadzi postgpowanie). Wszystkie wnioski dowodowe rozpatrywane sa w opar-
ciu o przepisy k.p.k., ktére zawieraja (wyczerpujaca) liste pieciu przestanek oddale-
nia wniosku dowodowego: '**

Podejrzanemu i jego obrorncy nie mozna odmdwic wziecia udziatu w czynnos$ciach
przeprowadzanych z ich inicjatywy.””” Prawo sktadania wnioskéw obejmuje tez pra-
wo zadania przestuchania potencjalnych $wiadkéw przez Policje. Jak kazdy wniosek
dowodowy, takze i ten wniosek moze zosta¢ oddalony.>

Co wiecej, obrorica uprawniony jest do uczestniczenia we wszystkich czynno$-
ciach, ktére nie moga zosta¢ powtérzone na rozprawie (sa to tzw. czynnosci niepo-
wtarzalne) takie jak ogledziny miejsca popelnienia przestepstwa.?! W okreslonych
okolicznosciach obrona moze zwrécic¢ sie do sadu z Zadaniem przestuchania $wiad-
ka przez sad na etapie postgpowania przygotowawczego.**>

Po koricowym zaznajomieniu si¢ z materialami postgpowania, podejrzany i jego
adwokat moga sktada¢ wnioski o uzupetnienie §ledztwa. Wniosek taki powinien zo-
stac zlozony w terminie 3 dni od daty koricowego zaznajomienia.*®®

Poza prawem zadania uzupelnienia sledztwa, obronie przystuguje prawo do uczest-
niczenia w czynno$ciach §ledztwa prowadzonych z inicjatywy organéw proceso-
wych (Policji lub prokuratury). Wniosek o dopuszczenie do takich czynnosci moze
zosta¢ oddalony wylacznie ,w szczegélnie uzasadnionym wypadku” oraz ,ze wzgle-

18 Art.170 § 11 pkt 1-5 k.p.k.: ,§ 1. Oddala si¢ wniosek dowodowy, jezeli: (1) przeprowadzenie dowodu jest
niedopuszczalne, (2) okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
albo zostala juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, (3) dowdd jest nieprzydatny do stwier-
dzenia danej okolicznosci, (4) dowodu nie da sie przeprowadzi¢, (5) wniosek dowodowy w sposéb oczywisty
zmierza do przedluzenia postgpowania.”

99 Jednakze mozna odméwic sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdy spowodowaloby to
»powazne trudnoéci” (art. 315 w zbiegu z art. 318 zdanie drugie k.p.k.).

200 Na podstawie art. 170 k.p.k.

200 Art. 316§ 1i2 kep.k.

202 Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo, ze $wiadka nie bedzie mozna przestucha¢ na rozprawie (bo np. opu-
$ci kraj albo jest powaznie chory), podejrzany lub jego obrorica moze zlozy¢ wniosek o przestuchanie $wiad-
ka przez sad (316 § 3 k.p.k.).

23 Art, 321§ 5kpk.
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du na wazny interes §ledztwa”.?* Jak wida¢, sa to okreslenia do$¢ ogodlne, co skutku-
je przyznaniem organom prowadzgcym postepowanie szerokiej swobody decyzyjne;j.
Po zakonczeniu postepowania przygotowawczego oskarzony i jego adwokat moga
sktada¢ wnioski o przeprowadzenie dowod6éw podczas rozprawy. Oskarzonego wzy-
wa sie do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni od doreczenia mu aktu
oskarzenia.’® Po tym okresie, obronie przystuguje tez prawo do sktadania wnioskéw
dowodowych na rozprawie. Przewodniczacy skladu orzekajacego decyduje o uwzgled-
nieniu badz nieuwzglednieniu wnioskéw dowodowych oraz o zarzadzeniu czynnosci
dowodowych. Jak juz wspomniano, wnioski dowodowe moga zosta¢ oddalone w sytu-
acji, gdy spelniona zostanie jedna z enumeratywnie wyszczeg6lnionych przestanek.2%
Warto wspomnie¢, ze kolejno$é¢, w jakiej $wiadkowie (i biegli) przestuchiwani sg
na rozprawie zmienila si¢ po uchwaleniu nowego k.p.k. z 1997 r. Pod rzadami starego
Kodeksu z 1969 r., pierwszenstwo w zadawaniu pytan przyslugiwato sedziom, a nie
stronom. Kolejnos¢ ta ulegta zmianie w celu zwigkszenia aktywnosci stron postepo-
wania: obecnie, co do zasady, po swobodnym wypowiedzeniu si¢ $wiadka, na wezwa-
nie przewodniczacego pytania zadawa¢ moga inne osoby, w nastepujacej kolejnosci:
oskarzyciel publiczny, oskarzyciel posilkowy, petnomocnik oskarzyciela positkowe-
go, oskarzyciel prywatny, powéd cywilny, pelnomocnik powoda cywilnego, biegly,
podmiot, o ktérym mowa w art. 416 k.p.k. (podmiot, ktéry uzyskat korzy$¢ majatko-
wa z przestepstwa), obrorica, oskarzony, i na koncu — czlonkowie sktadu orzekajace-
g0.27 Z powyzszego wynika, ze w przypadku wezwania §wiadka przez obrone, pierw-
szefistwo w zadawaniu pytan powinno przystugiwac oskarzonemu i jego obroncy.
Panuje jednak ogdlne przekonanie, ze jak do tej pory modyfikacja przepiséw o ko-
lejno$ci zadawania pytan nie doprowadzila do istotnych zmian w praktyce.?*® Prze-
stuchiwanie §wiadkéw i biegtych nadal z reguty zdominowane jest przez przewodni-
czacego sktadu orzekajacego.
Chociaz w teorii prawa te przystuguja w réwnym stopniu wszystkim oskarzonym,
z oczywistych powodéw podejrzanemu (oskarzonemu), ktéry nie korzysta z pomo-
cy obroricy w wiekszo$ci przypadkéw trudniej bedzie odpowiednio stosowac upraw-
nienie do sktadania wnioskéw o przeprowadzenie okreslonych czynnosci $ledztwa.

2% Ponadto, wniosek podejrzanego pozbawionego wolnosci moze zosta¢ nieuwzgledniony, jezeli sprowadze-

nie takiego podejrzanego na miejsce czynnoéci wiazatoby sie z powaznymi trudnosciami. Zob. art. 317 k.p.k.
205 Art. 338§ 1 k.p.k.
206 Art. 170 § 1 k.p.k. wymienia pie¢ przestanek, zob. 4.1.

27 Jednak w razie potrzeby czlonkowie sktadu orzekajacego moga zadawac¢ dodatkowe pytania poza kolej-

noscig. Strona, na ktérej wniosek $wiadek zostat dopuszczony, zadaje pytania przed pozostalymi stronami
(art. 370§ 1, 2, 3 k.p.k.).

208 Wywiad z sedzig Sadu Rejonowego w Poznaniu przeprowadzony przez autorke niniejszego raportu w ra-

mach badan doktoranckich (zob. przypis 121).
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Korzystanie z takich praw moze okazac sie [tez] trudniejsze dla oskarzonych w trud-
nej sytuacji materialnej.

Dane empiryczne dotyczace praktyki stosowania tych uprawnien obrony sa skape.
Wiadomo jednak, ze, co do zasady, obrona bardzo rzadko zglasza wnioski dowodowe
w postepowaniu przygotowawczym. Jak juz wspomniano, polscy obroncy wolg cze-
ka¢ do rozprawy. Badania przeprowadzone przez Girdwoynia pokazuja, ze w przypad-
ku ztozenia przez obrorice wniosku o przeprowadzenie dowodu, mato prawdopodob-
ne jest, iz wnioskodawca bedzie rzeczywiscie obecny przy jego przeprowadzeniu.>*

Takze w czasie rozprawy polscy adwokaci prezentuja do$¢ pasywna postawe pod-
czas ustalania faktycznych okolicznosci sprawy. W szczegdlnosci zachowuja oni duza
wstrzemigzliwo$¢ w prowadzeniu ,prywatnego” sledztwa na wlasna reke. Tradycyj-
nie, wyjasnianie spraw karnych uznaje si¢ za prerogatywe organéw sadowych [pro-
cesowych?]. Co ciekawe, z badania Girdwoynia wynika, Ze zdaniem wigkszosci zapy-
tanych adwokatéw prowadzenie ,prywatnego $ledztwa” jest zabronione. Tymczasem
ani przepisy k.p.k., ani zasady etyki zawodowej nie ustanawiaja takiego zakazu.

PRAWO DO PRZEPROWADZENIA DOWODU Z OPINII BIEGLEGO

W postepowaniu przygotowawczym opinie bieglych s zazwyczaj uzyskiwane z ini-
cjatywy oskarzenia. Obronie przystuguja w tym zakresie okreslone uprawnienia: gdy
dopuszczono dowéd z opinii bieglych albo instytucji naukowej lub specjalistycznej,
podejrzanemu i jego obroncy oraz pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi dorecza
sie postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu i zezwala na wzigcie udzialu w prze-
stuchaniu biegltych oraz na zapoznanie si¢ z (pisemna) opinig biegtych. 2

Jezeli obrona zada powotania bieglego musi ztozy¢ wniosek do prokuratora (w po-
stepowaniu przygotowawczym) albo do sadu (na rozprawie). Wnioski tego rodzaju nie
sa regulowane przez przepisy szczeg6lne.”'! Jezeli sad przychyli sie do wniosku obrony
o powolanie bieglego, powota tzw. ,bieglego sadowego” z listy biegtych prowadzonej
w kazdym sadzie okregowym lub inng osobe posiadajaca odpowiednia wiedza w da-
nej dziedzinie. W polskiej procedurze karnej nie funkcjonuje instytucja ,prywatnej”
opinii bieglego: opinia przygotowana na zadanie obrony przez bieglego nieustanowio-
nego przez sad nie bedzie dopuszczona w charakterze opinii biegtego.

Chociaz w teorii prawa te przystuguja w réwnym stopniu wszystkim podejrza-
nym (oskarzonym), trudniej bedzie odpowiednio stosowac uprawnienie do sktada-
nia wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego podejrzanym (oskarzonym)

209 Girdwoyn 2004, str. 18-19. Gléwne powody takiego stanu rzeczy to: (1) brak czasu; (2) fakt braku moz-
liwo$ci wplywania na prowadzone czynnosci; oraz (3) przyjeta strategia obrony.

20 Tw tym przypadku mozna odméwié¢ sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdyby miato
to spowodowac ,powazne trudnosci” (art. 318 k.p.k.).

2t Ogélne wnioski dowodowe regulowane sa w art. 315 k.p.k. (postepowanie przygotowawcze) i art. 170 §

1 k.p.k. (rozprawa).
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niekorzystajacym z pomocy obroncy. Ponadto, panistwo poniesie koszty opinii bie-
glego jedynie wtedy, gdy biegly zostanie juz oficjalnie ustanowiony przez sedziego.
Poniewaz szansa, ze to nastapi nie jest zbyt duza, podejrzani nieczesto decyduja sie
wydawac pieniagdze na opinie bieglych, szczegélnie wéwczas, gdy znajduja sie w trud-
nej sytuacji materialnej.

2.4.2. Prawo do odpowiedniego czasu i odpowiednich mozliwosci
przygotowania obrony

WEZWANIA I ZAWIADOMIENIA

Ogolna zasada stanowi, ze podejrzany i jego obrornica uprawnieni do wzigcia udzialu
w czynnosci procesowej powinni zosta¢ zawiadomieni o jej czasie i miejscu.*

Czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak
jest dowodu, ze zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przy-
puszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkéd zywiotowych lub in-
nych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila nalezy-
cie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci.”?

Jako ze termin, w ktérym powiadomienie takie powinno zosta¢ przestane, nie zo-
stal wyszczegélniony, jego dlugos¢ w wielu wypadkach uzalezniona jest od uznania
organéw procesowych. W nielicznych przypadkach ustawodawca jest bardziej kon-
kretny. I tak, na przyklad, przepisy stanowia wprost, ze pomigedzy doreczeniem zawia-
domienia a terminem rozprawy gléwnej powinno uptyna¢ co najmniej siedem dni.?**
Jezeli obrona uzna, Ze potrzebuje wigcej czasu na przygotowanie si¢ do sprawy, przy-
stuguje jej naturalnie prawo do zwrécenia si¢ do sadu o odroczenie rozprawy. Prze-
wodniczacy sktadu orzekajacego podejmuje wowczas decyzje o uwzglednieniu badz
nieuwzglednieniu takiego wniosku.

W odniesieniu do niektérych z czynnosci procesowych k.p.k. stanowi wprost, ze
organy prowadzace postepowanie nie sg zobowiazane czeka¢ na przybycie obroricy.
Przykladowo, jezeli chodzi o prawo podejrzanego do obecnosci obroncy w czasie prze-
stuchania, niestawiennictwo obroricy ,nie tamuje przestuchania”.*'*

W (co najmniej) jednym przypadku, przepisy stanowia wprost, ze organy nie sa
obowigzane do zawiadomienia obroncy. Chodzi tu o (pierwsze) przestuchanie, na

22 Chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 117 § 1 k.p.k.). Przyktadowe wyliczenie czynnosci procesowych,
w ktérych ma prawo uczestniczy¢ oskarzony, znajduje si¢ w art. 315-318 k.p.k., ktéry dotyczy czynnosci sledz-
twa przeprowadzanych w postepowaniu przygotowawczym.

23 Chyba, ze ustawa stanowi inaczej (art. 117 § 2 k.p.k.).

24 W razie niezachowania tego terminu rozprawa ulega odroczeniu na wniosek skarzonego lub jego obrori-

cy zgloszony przed rozpoczeciem przewodu sadowego (art. 353 k.p.k.).

25 Art. 301 k.p.k. Zdaniem niektérych adwokatow, powszechna praktyka organéw procesowych jest roz-
poczynanie przestuchan bez czekania na przybycie obroricy (wypowiedZ jednego z poznariskich adwokatéw,
sierpient 2009 r.).
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ktérym sad orzeka o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Do udzialu w takim
przestuchaniu nalezy dopus$ci¢ ustanowionego obrorice, jezeli si¢ stawi, natomiast

216 Ponie-

zawiadomienie obronicy o terminie przestuchania nie jest obowiazkowe.
waz o takim przestuchaniu zawsze powiadamia si¢ prokuratora, omawiana regula-
cja (niepotrzebnie) zaburza réwnowage pomiedzy oskarzeniem i obrona. Chociaz
bez watpienia tego rodzaju przestuchania zarzgdzane sa z niewielkim wyprzedze-
niem, wydaje sie, ze w wiekszosci przypadkéw zawiadomienie obroricy o przestu-

chaniu (cho¢by telefoniczne) byloby mozliwe.
OGRANICZONA DOSTEPNOSC AKT SPRAWY

Jak juz wspomniano, brak dostepu do akt sprawy uznawany jest za jedng z najwigk-
szych przeszkdéd w skutecznym prowadzeniu obrony podczas postepowania przygo-
towawczego.'”

Jezeli chodzi o zaznajamianie si¢ z aktami na koficu postepowania przygotowaw-
czego, k.p.k. stanowi, ze organy prowadzace postepowanie powinny wyznaczyc¢ ,od-
powiedni termin” na przejrzenie materialéw postepowania.?’® Ow termin powinien
odpowiada¢ wadze lub zawilo$ci sprawy a pomiedzy data doreczenia zawiadomie-
nia podejrzanemu i jego obronicy a datg zaznajomienia sie powinno uptynac co naj-
mniej siedem dni.**

2.4.3. Prawo do zachowania ,,ré6wnos$ci broni”
przy przesluchiwaniu §wiadkéw

PRAWO DO WZYWANIA SWIADKOW

Na kazdym etapie postepowania podejrzanemu (oskarzonemu) przystuguje prawo
do sktadania wnioskéw dowodowych (w tym do wzywania okreslonych swiadkéw
i zadawania im pytan).?>® W postepowaniu przygotowawczym wnioski takie skia-
dane sa Policji lub prokuratorowi a w postepowaniu sadowym — sedziemu prowa-
dzgcemu rozprawe. Jak wspomniano wyzej, wszystkie wnioski dowodowe rozpa-
trywane sa w oparciu o ogdélna norme k.p.k. zawierajaca pie¢ przestanek oddalenia

26 Taki obowigzek istnieje wylacznie wowczas, gdy oskarzony o to wnosi, a zawiadomienie takie nie utrud-
ni przeprowadzenia czynnosci (art. 249 § 3 k.p.k.).

27 Zob.§2.1.2.
25 Art. 321§ 2.

29 Art. 321§ 1i2 k.p.k. W opinii Sadu Najwyzszego, ustalajac taki termin organy procesowe powinny wzia¢

pod uwage przynajmniej ,obszernos¢ materialu dowodowego i jego czytelnosci oraz subiektywne mozliwoéci
podejrzanego co do zapoznania si¢ z nimi”. Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1995 r. (1 KZP 31/95
OSNKW 1995/11-12).

20 Zob. §2.4.1.
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tego rodzaju wnioskéw. Lista tych przeslanek jest zamknieta, ale same przestan-
ki okres$lone sa do$¢ ogélnie.?

Co do zasady, w postepowaniu przygotowawczym $wiadkowie przestuchiwani
sa przez Policje i prokuratora. W pewnych jednak okoliczno$ciach, w toku postepo-
wania przygotowawczego obrona moze zada¢ przestuchania $wiadka przez sad.?”

Na postanowienie o oddaleniu wniosku o wezwanie (i przestuchanie) okreslo-
nego $wiadka nie przystuguje zazalenie. Jezeli jednak pierwszy wniosek zostal od-
dalony, obrona moze zlozy¢ ten sam wniosek dowodowy ponownie.””® Mozna tez
przywolac fakt odmowy przeprowadzenia okreslonych czynnosci dowodowych jako
podstawe apelacji wnoszonej do sadu drugiej instancji.*** W praktyce [odwolawczej]
obrona czesto podnosi taka okolicznos¢.

Jak juz wskazano, cho¢ bezposrednio$¢ jest jedna z naczelnych zasad polskiego
postepowania karnego, istnieja wazne wyjatki od tej reguly, ktére umozliwiaja sa-
dowi wykorzystanie w charakterze dowodéw protokotéw zeznan (wyjasnien) ztozo-
nych w postepowaniu przygotowawczym.*”® Z orzecznictwa ETPC wynika, ze nie-
uwzglednienie wniosku obrony o przestuchanie §wiadka na rozprawie i pdzniejsze
uzycie zeznan $wiadka zlozonych na przedsagdowym etapie postepowania moze skut-
kowa¢ naruszeniem prawa do obrony ustanowionym w art. 6 EKPC.?¢

PRAWO DO UCZESTNICZENIA W PRZESLUCHANIU $WIADKOW

W postepowaniu przygotowawczym podejrzany i jego obrorica maja prawo uczest-
niczy¢ w przestuchaniu §wiadkéw, ktérego przeprowadzenia zazgdali.*”” Jednak-
ze mozna odméwi¢ sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdyby
jego obecno$¢ miala wiazad sie z ,powaznymi trudnosciami”.?® W sytuacji, gdy
$wiadek nie jest przestuchiwany na wniosek obrony, podejrzany lub jego obrorca
moze zlozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu w przestuchaniu, ale taki wnio-
sek moze zosta¢ nieuwzgledniony ze wzgledu na wazny interes §ledztwa.??’ We

21 Art. 170 § 11 pkt 1-5 k.p.k. Szczeg6lnie ogdlny charakter ma trzecia przesfanka, zgodnie z ktéra wnio-
sek zostanie oddalony, jezeli dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci.

22 Zob.§2.4.1.

2 Art. 170§ 4 kp.k.

24 Blad w ustaleniach faktycznych moze uzasadnia¢ uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji, jezeli
btad 6w mégt mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

5 Zob.§1.3.2.

26 Zob. wyrok ETPC z 4 listopada 2008 r., Demski p. Polsce, skarga nr 22695/03. Obecnie ETPC rozpatru-
je dwie skargi wniesione przeciwko Polsce w tej kwestii: Jakubczyk p. Polsce, skarga nr 17354/04 i Chmura
p. Polsce, skarga nr 18475/05.

27 Art. 315§ 2 k.p.k.

2 Art. 318§ 2 k.p.k.

2 Art. 317§ 2kp.k.

N
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wszystkich przypadkach z faktu dopuszczenia obrony do przestuchania wynika
przyslugujaca jej mozliwo$¢ aktywnego w nim uczestniczenia (np. zadawania py-
tan, zglaszania uwag).

Na rozprawie obronie przystuguje, co do zasady, nieograniczone prawo uczest-
niczenia w przestuchiwaniu $wiadkéw. Jak juz stwierdzono, z przepiséw o kolejno-
§ci przestuchiwania $wiadkéw wynika, ze podejrzany i jego obrorica moga zadawaé
pytania zanim uczyni to sad. *° Prawo do zadawania pytan $wiadkowi na rozpra-
wie moze jednak ulec ograniczeniu w przypadku §wiadka anonimowego. W takiej
sytuacji, przesluchanie musi zosta¢ przeprowadzone w warunkach, ktére wylacza-

ja mozliwos$¢ ujawnienia tozsamosci §wiadka.?

2.4.4. Prawo do bezplatnego tltumaczenia ustnego i pisemnego
TLUMACZENIE USTNE

Prawo do korzystania z pomocy ttumacza regulowane jest w k.p.k. Zgodnie z regu-
lujacym te kwestie przepisem, ktéry zostal wprowadzony do kodeksu w 2003 r. po-
dejrzany (oskarzony) ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, ,je-
zeli nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim”.?*? Potrzebe wezwania
tlumacza w postepowaniu przygotowawczym ocenia Policja albo prokurator a w po-
stepowaniu sadowym — sad. Ttumacz powinien by¢ wyznaczony przez organ pro-
cesowy, oskarzony nie moze zatrudni¢ wlasnego tlumacza.?*

Ttumacza wzywa si¢ ,do czynnosci z udziatem oskarzonego”, w tym konsulta-
cji pomiedzy oskarzonym i jego obrornca.?** Z opinii aktywnych ttumaczy wynika,
ze w praktyce sady i prokuratorzy zachowuja w tej kwestii do$¢ duza starannosc¢:
procedura wzywania tlumacza jest stosowana automatycznie w kazdym przypad-
ku, gdy osoba (oskarzony, $wiadek) jest cudzoziemcem albo pochodzi z zagranicy.?*®
Z uwagi na duzy automatyzm tej procedury czesto zdarza sie, ze thumacz jest wzy-

20 Zob.§2.4.1.
BLArt. 184 k.p.k.
22 Art. 72 k.p.k.

23 W praktyce, jezeli potrzebny jest ttumacz, sekretarz w sadzie lub prokuraturze korzystajac ze spisu thu-

maczy przysieglych danego jezyka dzwoni do ttumaczy, pytajac o mozliwos¢ stawienia si¢ w danym termi-
nie. Niektére sady nawigzaty bliska wspéiprace z wybranymi ttumaczami, ktérych uznajg za bardziej kom-
petentnych, i zwracaja si¢ do nich czesciej.

% Kruszynski 2007, str. 193. Zob. Grzegorczyk 2004, str. 262.

2% Informacje na temat praktyki ttumaczy wykorzystane w niniejszej czesci raportu uzyskane zostaty dzie-

ki uprzejmosci Pari J. Miler-Cassino i Z. Rybiriskiej (ttumaczek przysiegltych praktykujacych w Warszawie),
we wspélpracy z D. Kierzkowska (prezesem Polskiego Towarzystwa Ttumaczy Przysiegtych i Specjalistycz-
nych TEPIS), pazdziernik 2009 r.
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wany do cudzoziemca z prawem pobytu w Polsce, ktéry calkiem sprawnie postugu-
ja sie jezykiem polskim. 23¢

Koszty ttumaczenia ustnego ponosi Skarb Panistwa. Naruszenie prawa do skorzy-
stania z pomocy tlumacza moze by¢ podniesione w postepowaniu odwolawczym jako

obraza przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.”
TLUMACZENIE PISEMNE

Zgodnie z przepisami o prawie do korzystania z pomocy tlumacza, podejrzany (oskarzo-
ny) powinien otrzymac¢ tlumaczenie najistotniejszych orzeczen. Oskarzony ma prawo do
uzyskania tlumaczenia odpisu postanowienia o przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmia-
nie zarzutéw, aktu oskarzenia oraz orzeczenia konczacego postepowanie.® W praktyce
tlumaczone sg takze inne dokumenty, ktére wydaja si¢ wazne w toku postepowania (np.
zawiadomienie o terminie posiedzenia, na ktérym sad postanawia o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania). Z osobistych do$wiadczen niektérych ttumaczy wynika, ze
czasem tlumaczone sa dostlownie wszystkie dokumenty, facznie z nieistotnymi pismami.

I w tym przypadku o konieczno$ci wykonania tlumaczenia decyduje organ prowa-
dzacy czynno$¢ procesowa (Policja, prokurator lub sad). Koszty ttumaczenia ponosi
Skarb Panstwa. Naruszenie prawa do skorzystania z pomocy tlumacza wykonujace-
go tlumaczenie pisemne moze by¢ podniesione w postepowaniu odwolawczym jako
obraza przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.?®

KOMPETENCJE I NIEZALEZNOSC TLUMACZY

Status prawny ttumaczy przysieglych w Polsce reguluje ustawa z 25 listopada 2004 r.
o zawodzie ttumacza przysieglego. Zgodnie z przepisami tej nowej ustawy, do prakty-
kowania zawodu tlumacza przysieglego dopuszczane sa wylacznie osoby, ktdre zdaly
specjalistyczny egzamin przed tzw. Paristwowa Komisja Egzaminacyjng.?*
Tlumacz przysiegly jest dopuszczony do wykonywania zawodu po zlozeniu §lubo-
wania i wpisaniu na liste ttumaczy przysiegtych. Lista ta prowadzona jest przez Mi-

26 W takim przypadku ttumacz siedzi bezczynnie na sali sadowej, gotowy udzieli¢ w razie potrzeby pomocy,
podczas gdy cudzoziemiec zwraca si¢ do sadu bezposrednio. Wydaje sie, ze taka praktyka automatycznego po-
wolywania ttumacza stanowi dla sedziego pewnego rodzaju zabezpieczenie przed podwazeniem prawomocnego
orzeczenia z przyczyn formalnych, np. na podstawie zarzutu bledéw w komunikacji ze wzgledu na brak ttumacza,
czy tez naruszenia uprawnier przystugujacych oskarzonemu poprzez niezapewnienie mu dostepu do tlumacza.

27 Ta przestanka odwotawcza wymieniona jest w art. 438 k.p.k.

28 Art. 72 § 3 k.p.k. Kruszynski 2007, str. 193.
29 Ta przestanka odwolawcza wymieniona jest w art. 438 k.p.k.

20 Panstwowa Komisja Egzaminacyjna powolywana jest przez Ministra Sprawiedliwosci i sktada sie z czte-

rech czlonkéw wyznaczonych przez Ministra Edukacji Narodowej, trzech cztonkéw wyznaczonych prze Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci oraz jednego cztonka powolanego przez Ministra Pracy i trzech przedstawicieli orga-
nizacji zrzeszajacych tlumaczy.
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nistra Sprawiedliwosci i podlega dorocznemu ogloszeniu w dzienniku urzedowym
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Zgodnie z nowa ustawg, ttumacz przysiegly nie moze
odmoéwi¢ wykonania ttumaczenia dla sadu, prokuratury, Policji lub organu admini-
stracji publicznej, chyba ze zachodza ,szczegdlnie wazne” przyczyny. Ponadto, ttu-
macz musi uzasadnié¢ kazda taka odmowe.

Czynnosci ttumaczy przysiegltych podlegaja kontroli wojewodéw. Wszelkie zarzuty
niewykonania lub niewlagciwego wykonania obowiazkéw tlumacza badane sg przez
tzw. Komisje Odpowiedzialno$ci Zawodowej.?! Ustawa przewiduje katalog nastepuja-
cych kar dyscyplinarnych, jakie mogg zosta¢ orzeczone wobec tlumaczy przysiegtych:
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu a takze — najbardziej
surowa sankcje — pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Stawki wynagrodzenia
[ttumaczy przysieglych] ustala Minister Sprawiedliwo$ci; dotycza one wylacznie tu-
maczen zleconych przez sady, prokuratury, Policje i organy administracji publicznej.?**

Wsréd ttumaczy przysieglych panuje powszechna opinia, Ze stawki wynagrodzenia
sa nieodpowiednie.?* Sg one o wiele nizsze niz stawki za ttumaczenia ,komercyjne”.
Co za tym idzie, wielu ttumaczy przysiegtych woli pracowac dla firm lub oséb fizycz-
nych, a niektdérzy unikaja nawet zleceri od organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych. Stan taki moze wplyng¢ na dostepnos¢ ttumaczy w postepowaniu.

Zgodnie z k.p.k. do ttumacza stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace bieglych.?**
Oznacza to, ze ttumacza, podobnie jak bieglego, mozna wylaczy¢ z uwagi na brak bez-
stronno$ci.?*® Zarzut braku bezstronnosci tlumacza moze zosta¢ podniesiony przez
obydwie strony (obrong i oskarzenie). Zastrzezenia dotyczace jako$ci ttumaczenia ust-
nego powinny by¢ przedstawiane organowi prowadzgcemu postepowanie. Organ pro-
cesowy moze tez zastgpi¢ tlumacza na wniosek stron postepowania. W praktyce, oba-
wy dotyczace braku bezstronno$ci moga pojawic si¢ po obu stronach: oskarzony moze
zarzuci¢ ttumaczowi przysiegtemu stronniczos¢ ze wzgledu na fakt jego wyznaczenia
przez organy prowadzgce postepowanie. Z drugiej strony, czasem zdarza sie, ze po

2 Niezalezne stowarzyszenie ttumaczy sadowych i specjalistycznych (TEPIS <www.tepis.org.pl>) we wspot-
pracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci przygotowatlo dos¢ obszerny kodeks etyki zawodowej [Kodeks Tiu-
macza Przysiegtego].

22 Informacje zawarte w czesci ,Kompetencje i niezalezno$¢ thumaczy” pochodza ze strony <www.agispro-
ject.com/>.

23 Stawki sg stale i obliczane w oparciu o ilo§¢ stron (kazda liczy 1125 znakéw [ze spacjami]). Przyktadowo,
stawka za strone tlumaczenia przysieglego z jezyka angielskiego na polski wynosi ok. 23 zlote, a stawka za
za strone tlumaczenia z jezyka polskiego na angielski - 30 ztotych. Stawka za kazda rozpoczeta godzine thu-
maczenia ustnego réwna jest stawce za tltumaczenie pisemne powiekszonej o 30 %. Ministerstwo Sprawied-
liwosci przygotowalo projekt nowelizacji przepiséw dotyczacych wynagrodzeri za ttumaczenia, ale zmiany
te zostaly przelozone na pézniejszy termin z uwagi na kryzys finansowy.

24 Art. 204 § 3 k.p.k.
25 Zob. art. 196 k.p.k. odnoszacy sie do bieglych.
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stronie organéw pojawiaja sie obawy, a nawet podejrzenia, ze ttumacz przysiegly (cu-
dzoziemiec z obywatelstwem polskim) pomaga podejrzanemu tej samej narodowosci.

3. Kultura zawodowa obroncéw w sprawach karnych

3.1 Organizacje zawodowe
Prawnicy $wiadczgcy ustugi dla ludnosci w Polsce dzielg sie na dwa odrebne zawo-
dy: adwokatéw tworzacych adwokature i radcéw prawnych, nalezacych do samo-
rzadu radcéw prawnych. W przeszlo$ci, radcowie prawni pracowali zazwyczaj jako
prawnicy etatowi przedsigbiorstw, ale, wraz z uplywem czasu, zakres ich uprawnient
i kompetencji objal $wiadczenie pomocy prawnej dla podmiotéw prywatnych. Jed-
nakze w sprawach karnych rola radcéw prawnych jest dos¢ ograniczona: moga oni
reprezentowac poszkodowanego (powoda cywilnego) albo inng strone postepowania
niebedaca oskarzonym. Na etapie postepowania przedsadowego radca prawny moze
udziela¢ porad prawnych podejrzanemu (na jego zadanie), ale nie moze zosta¢ wy-
znaczony jako obrorica z urzedu. Tylko w przypadku wykroczen radca prawny moze
dziata¢ w charakterze obroncy.**

Adwokatura jest niezalezng i samorzadna organizacja zawodowg?" skladajaca sie
z organizacji krajowej (Naczelnej Rady Adwokackiej) i okregowych rad adwokackich.
Takze organy adwokatury sa niezalezne i maja prawo do ustalania przepiséw regu-
lujacych ich funkcjonowanie. W pewnym zakresie jednak adwokatura podlega ad-
ministracyjnej kontroli paristwa: Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguja okreslone
uprawnienia nadzorcze wzgledem adwokatury.?*® W ciagu ostatnich lat istniata wy-
razna tendencja zwiekszania nadzoru wtadzy wykonawczej nad adwokatura. Bylo to
szczegblnie widoczne pod rzadami Prawa i Sprawiedliwosci i wywotato zdecydowa-
ny sprzeciw ze strony adwokatury.*

Brak jest specjalistycznej jednostki lub organizacji, ktéra zrzeszalaby obroncéw.
Z historycznego punktu widzenia wéréd polskich adwokatéw nie ma rozwinietej tra-
dycji specjalizacji, ale wydaje sie, ze stan ten ulega zmianie. Wszyscy adwokaci moga

26 Art. 24§ 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

%7 Art. 1§ 2 Ustawy - Prawo o adwokaturze: ,Adwokatura zorganizowana jest na zasadach samorzadu za-
wodowego.”

28 Na przyklad, Minister Sprawiedliwosci ma prawo wnie$¢ sprzeciw od wpisu adwokata na liste adwoka-
téw i wystapi¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw adwokatury.

29 W 2007 r. sytuacja ta - prowadzona przez rzad polski kampania o uzyskanie kontroli nad adwokatura

i innymi zawodami prawniczymi - zwrécita uwage organizacji miedzynarodowych CCBE (Council of Bars
and Law Societies of Europe) i IBAHRI (International Bar Association’s Human Rights Institute). Podmioty
te opublikowaly raport, w ktérym postawa rzadu polskiego oraz wynikajace z niej nowelizacje prawa zosta-
1y surowo skrytykowane jako zagrozenie dla zasady rzadéw prawa w polskim systemie wymiaru sprawiedli-
wosci: Justice under Siege: a report on the rule of law in Poland — An International Bar Association Human
Rights Institute/Council of Bars and Law Societies of Europe Report, listopad 2007 r., dostepny pod adre-
sem <www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/11_2007_Nov06_Reportl_1194344860.pdf>.
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wystepowac w sprawach karnych (cho¢ istnieja okreslone ograniczenia dotyczace wy-
stepowania aplikantéw przed sadami). Jako Ze przy wyznaczaniu przez sedziego obron-
c6w z urzedu specjalizacja nie jest z reguly brana pod uwage, wszyscy cztonkowie ad-
wokatury moga by¢ od czasu do czasu powotywani do uczestniczenia w sprawie karnej.

Zgodnie z k.p.k. obrorica moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug
przepiséw o ustroju adwokatury.?®® Prawo o adwokaturze stanowi, ze na liste adwo-
katéw moze by¢ wpisany ten, kto:

— jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje
rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu adwokata;

— korzysta w pelni z praw publicznych oraz ma pelng zdolnos¢ do czynno-
$ci prawnych;

— ukonczyl wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat
tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospo-
litej Polskiej; oraz

— odbyt w Rzeczypospolitej Polskiej aplikacje adwokacka i ztozyl egzamin
adwokacki.?

W praktyce, przynajmniej do niedawna, nie bylo fatwo zosta¢ adwokatem w Polsce.
Procedura egzaminacyjna byta bardzo trudna. Liczba absolwentéw wydzialéw prawa
nieustannie roénie, podczas gdy liczba kancelarii, w ktérych potencjalni aplikanci mo-
gliby znaleZ¢ patrona jest ograniczona. W tym kontekscie Naczelna Rada Adwokacka
byla ostro krytykowana w ostatnich latach. Jednym z powszechnie krytykowanych
aspektéw funkcjonowania zawodéw prawniczych jest egzaminowanie i dopuszczanie
nowych czlonkéw: procedury egzaminacyjne byly nieprzejrzyste i czesto pojawialy
sie zarzuty nepotyzmu. Ponadto, adwokatura byla oskarzana o celowe utrzymywanie
liczby czlonkéw na najnizszym mozliwym poziomie w celu ograniczenia konkurencji.

Ostatecznie, w wyniku rosnacej presji politycznej oraz wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego, Ustawa — Prawo o adwokaturze zostala w 2005 r. znowelizowana: wpro-
wadzono bardziej jednolita procedure naboru aplikantéw i ostabiono swobode de-
cyzyjna organéw samorzadu adwokackiego dotyczaca odmowy dostepu do zawodu.
Nastepnie, po wydaniu kilku kolejnych wyrokéw przez Trybunat Konstytucyjny, Pra-
wo o adwokaturze zostalo ponownie znowelizowane. W wyniku ostatnich noweliza-
¢ji zmieniono [poszerzono] miedzy innymi uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
w procedurze naboru oraz [ulatwiono] mozliwo$¢ wejscia do zawodu bez uprzednie-
go ukoniczenia aplikacji adwokackiej.*

Trudno jest wciaz orzec, czy (uznane zostalo, ze) sytuacja zmienila si¢ po wprowa-
dzeniu nowych procedur egzaminacyjnych. Warto jednak zauwazy¢, ze liczba adwoka-
téw wydaje sie rosnaé. Obecnie w Polsce jest 9 236 adwokatow, z czego 7 260 prowa-

0 Art. 82 k.p.k.
1 Art. 65 Ustawy - Prawo o adwokaturze.

22 Ustawa z 20 lutego 2009 r. opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2009 r. Nr 37, poz. 286.
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dzi praktyke zawodowa.?*® Oznacza to, ze znaczna ilo§¢ adwokatéw (1 976) nie pracu-
je obecnie w zawodzie, najprawdopodobniej z uwagi na wiek badz inne obowiazki za-
wodowe. Praktykujacy adwokaci prowadza kancelarie indywidualne (6 453) i pracuja
w ramach zespoléw adwokackich (168). Pozostali (639) wykonuja zawéd w spétkach.

Rola adwokatury w postepowaniu karnym jest zasadniczo dwojaka: po pierwsze,
samorzad adwokacki odgrywa raczej ograniczong role w $wiadczeniu darmowej po-
mocy prawnej, jako ze okregowe rady adwokackie maja obowigzek przedstawiania
sadom list adwokat6w, ktérych mozna wyznaczy¢ jako obroncéw z urzedu. Po dru-
gie, samorzad adwokacki powinien czuwa¢ nad jakoscia pomocy prawnej $wiadczo-
nej przez swoich czlonkéw, a w szczegdlnosci rozstrzygaé wszelkie skargi dyscypli-
narne skierowane przeciwko nim.

3.2. Etyka zawodowa

3.2.1. Organizacja postepowania dyscyplinarnego
Wylaczna odpowiedzialnos¢ za dyscyplinowanie adwokatéw spoczywa na samorza-
dzie adwokatury. Istnieja dwa poziomy sadéw dyscyplinarnych: sady dyscyplinar-
ne izb adwokackich i Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dziatajacy na szczeblu krajowym.
W sktad obu rodzajéw sadéw wchodza tylko adwokaci.?*

Postepowanie dyscyplinarne regulowane jest przepisami Prawa o adwokaturze.
Sad dyscyplinarny wszczyna postepowanie na wniosek rzecznika dyscyplinarne-
go, adwokata. Skargi na adwokatéw sklada¢ moga niezadowoleni klienci oraz organy
procesowe (sad i prokurator), jezeli dojda do wniosku, ze obrorica naruszyl w trakcie
postepowania przygotowawczego lub sadowego obowiazki procesowe.”> Dodatko-
wo, Minister Sprawiedliwosci moze poleci¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu wszcze-
cie postepowania przed sadem dyscyplinarnym.>® W postepowaniu dyscyplinar-
nym moga zosta¢ orzeczone nastepujace kary: upomnienie, nagana, kara pieniezna,
zawieszenie w czynno$ciach zawodowych (na czas od trzech miesiecy do pieciu lat)
badZ wydalenie z adwokatury.

Dane statystyczne na temat praktycznego dzialania systemu skarg dyscyplinar-
nych sa nieliczne. Brak jest scentralizowanego systemu rejestracji liczby skarg, ktére

*3  Dane na dzien 31 grudnia 2008 r. Dla poréwnania: w latach 1995-2004 ogélna liczba adwokatéw
wahala si¢ pomiedzy 7 277 a 7 795 (z czego aktywnych bylo od 4 409 do 5 733).

»%  Orzeczenie dyscyplinarne Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydane w drugiej instancji moze by¢ przed-
miotem zwyklej skargi kasacyjnej. Skarga taka - podobnie jak w normalnym postepowaniu saqdowym - roz-
patrywana jest przez Sad Najwyzszy.

5 Art. 20 § 1 k.p.k. Co wigcej, od momentu nowelizacji k.p.k. z 2007 r. na obroricg, ktéry bez nalezytego
usprawiedliwienia nie stawil si¢ na rozprawe albo bez zezwolenia sedziego opuscit jg, sad moze natozy¢ kare
pieniezna w wysokosci do 10 000 zlotych. Sankcja ta jest wyszczegdlniona w art. 285 § 1a k.p.k.

2% W takim przypadku, Ministrowi Sprawiedliwo$ci przystuguja prawa strony postepowania.
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trafiaja do organéw adwokatury kazdego roku. Nie wiadomo tez, w ilu przypadkach
wszczynane jest oficjalne dochodzenie i postepowanie [dyscyplinarne].?*

W ciggu ostatnich kilku lat skutecznos$¢ postepowan dyscyplinarnych byta moc-
no krytykowana. Przykladowo, pojawialy sie¢ oskarzenia o stosowanie przez adwoka-
ture taktyki gry na zwloke oraz niereagowanie na skargi.”® Krytyka ta doprowadzita,
m.in, do nowelizacji k.p.k. w 2007 r., na mocy ktérej wprowadzono mozliwosé¢ nato-
zenia przez sad na dziekana rady adwokackiej kary pienieznej w wysokosci 10 000
zlotych w razie nieudzielenia przez niego odpowiedzi na skarge w ciagu 30 dni.>*’

3.2.2. Normy etyki zawodowej
Zobowigzania adwokatéw (w tym obroncéw) wobec klientéw zostaly ustanowione
i sa regulowane w trzech aktach prawnych:
— Ustawie — Prawo o adwokaturze z 1982 r,;
— Kodeksie Etyki Adwokackiej z 1998 r.; oraz
— Kodeksie postepowania karnego z 1997 r.

Normy zawarte w Kodeksie Etyki maja do$¢ ogdlny charakter. Charakterystyczna ce-
cha polskich norm [adwokackiej] etyki zawodowej sg wielokrotne odwotania do ,god-
noéci zawodu” oraz innych, podobnych niedookreslonych poje¢ odnoszacych sie do
takiej godnosci, np. uczciwosci i sumiennosci. Silnie podkreélana jest tez niezalez-
no$¢ adwokatéw od klientéw. Poza tym, brak jest szczegélnych regulacji dotyczacych
dzialania w charakterze obroficy w sprawach karnych.?*°

Z uwagi na fakt, ze nastepujace po upadku komunizmu zmiany w procedurze kar-
nej stanowia nowe wyzwania dla obronicéw, zalecane jest sformulowanie szczegdl-

%7 Jedynym zrédlem informacji na ten temat jest skladane raz na cztery lata Sprawozdanie Organéw Ad-
wokatury, ale dokument ten zawiera jedynie fragmentaryczne dane.

28 Odpowiedzialno$¢ [za dyscyplinowanie swoich cztonkéw] powierzono wylacznie organom samorzadu
zawodowego, ktére sg obiektem powszechnej krytyki z tytulu niewlasciwego wykonywania tych obowigzkéw.
Paristwo, cho¢ posiada odpowiednie mozliwosci prawne, nie korzysta z przystugujacych mu prerogatyw w tej
kwestii. (...) Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka czesto otrzymuje skargi dotyczgce zignorowanych lub nie-
wystarczajaco wyjasnionych zdaniem oséb je zgtaszajacych skarg [na postegpowanie adwokatéw, w wiekszo-
$ci obroncéw z urzedu] ztozonych w organach dyscyplinarnych; w niektérych przypadkach skargi w ogéle
nie wywoluja zadnej reakcji. Z doswiadczenn HFPC wynika, ze jako$¢ ustug prawnych i nadzoru nad profesja
[adwokata] stanowi temat, ktéry nie wzbudza jakiegokolwiek zainteresowania. Zagadnienie to nie jest bada-
ne. Samorzad zawodowy moze rozstrzygac sprawy dyscyplinarne zgodnie ze swoim nieograniczonym uzna-
niem, co czasami skutkuje przeoczeniem nieprofesjonalnych praktyk adwokatéw”. Bojarski 2003a, str. 123.

0 Art. 20 § 2 k.p.k., znowelizowany w 2007 r.

260 Jedynym przepisem Kodeksu Etyki, ktéry reguluje kwestie pomocy prawnej $wiadczonej w sprawach

karnych, jest art. 29 stanowigcy, Ze ,podczas widzen z osobami pozbawionymi wolnosci adwokat powinien
dba¢ o zachowanie powagi i godnosci zawodu”.
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nych norm etyki zawodowej dotyczacych dziatania w charakterze obroficy oraz wy-
raznych kryteriéw realizacji skutecznej obrony.

K.p.k. zawiera kilka przepiséw okreslajacych zobowiazania obroicéw wzgledem
klientéw. Bez watpienia najwazniejsza regulacja w tym zakresie jest przepis stanowiacy,
ze obronica moze przedsigbra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzys$¢ oskarzonego.*!

3.3. Postrzeganie obroncéw i ich stosunek do innych zawodow
prawniczych

3.3.1. Uwagi ogdlne
Nie jest fatwo sformulowac¢ ogdlna opinie na temat zawodu adwokata, jako ze jego
przedstawicielami s osoby, ktére posiadaja indywidualne przymioty zawodowe i ce-
chy charakteru. Mozna jednak stwierdzi¢, ze srodowisko to jest, tradycyjnie, z natu-
ry elitarne i konserwatywne. W szczegdlnosci starsi cztonkowie palestry postrzegaja
swdj zawdd jako swego rodzaju officium nobile, wymagajace okreslonych przymio-
téw, ktore nie sa dane wszystkim adwokatom. Jak zauwazono powyzej, co najmniej do
2005 r. egzaminy na aplikacje adwokacka charakteryzowaly sie niska zdawalnoscia.

Godno$ci zawodu stoi u podstawy regulacji Ustawy — Prawo o adwokaturze i za-
sad etyki zawodowej. Zawdd ten uznawany jest za najbardziej prestizowy i lukra-
tywny (finansowo) sposréd zawoddéw prawniczych i dlatego to te $ciezke kariery za-
wodowej wybieraja najczesciej absolwenci prawa. Jednakze wielu rozpoczynajacych
prace adwokatow preferuje prawo gospodarcze i handlowe, podczas gdy prawo kar-
ne — szczegdlnie z finansowego punktu widzenia — jest dla nich najmniej atrakcyj-
nym obszarem praktyki.

3.3.2. Jakos¢ (kontrola jakosci) uslug $wiadczonych w ramach
bezplatnej i odplatnej pomocy prawnej
Jak wspomniano powyzej, ustugi pomocy prawnej w sprawach karnych nie ograni-
czaja sie do tych $wiadczonych przez wykwalifikowanych obroricéw specjalizujacych
sie w prawie karnym. Poniewaz adwokaci nie stanowia jednorodnej grupy, trudno jest
sformulowac ogélne opinie na temat tego zawodu. Wiele jednak wskazuje na to, ze ja-

26t Art. 86 § 1 k.p.k. W opinii HFPC istnieje konieczno$¢ ustanowienia szczegdlnych i konkretnych zasad

opisujacych obowiazki zawodowe obroncéw z urzedu. ,Wydaje sig, ze rozsagdnym byloby opracowanie bar-
dziej szczegélowych norm pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu - listy obowiazkéw adwokata zatrudnione-
go przez Paristwo dla osoby w trudnej sytuacji materialnej. Obowigzujace obecnie zasady etyki zawodowej sa
zbyt ogélne i odnosza sie do uczciwosci i sumiennosci, ale nie méwia bezposrednio, na przyktad, o obowiaz-
ku skontaktowania si¢ z klientem przed rozprawa czy obowigzku prowadzenia akt sprawy kazdego klienta.
(...) Panistwo polskie ‘zatrudnia’ adwokata z urzedu, ptaci mu wynagrodzenie, ale nie kontroluje w zaden spo-
s6b jakosci jego ustug.” Bojarski 2003a, str. 129.
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kos¢ pomocy prawnej $wiadczonej w sprawach z urzedu jest nizsza niz ta §wiadczo-
na klientom, ktérzy wynajeli adwokata we wlasnym zakresie.?*

Prawdopodobnie wskaza¢ mozna wiele réznych powodéw (przypuszczalnie) niskiej
(nizszej) jakosci ustug prawnych w sprawach z urzedu. Jednym z nich jest fakt przy-
dzielania takich spraw wszystkim cztonkom adwokatury, niezaleznie od ich wiedzy,
doswiadczenia czy dostepnosci. Wielu adwokatéw czuje sie obciazonych konieczno$-
cig wystepowania w przydzielonych im sprawach, ktére dotycza nieznanej im (zbyt
dobrze) problematyki prawnej. Niejednokrotnie, adwokaci wrecz ,odsprzedajg” swo-
je sprawy z urzedu lepiej przygotowanym kolegom.?*3

Istotnym problemem jest réwniez brak skutecznego mechanizmu kontroli i za-
pewnienia jakosci. Jak zauwazyl Bojarski w Raporcie z monitoringu HFPC, nie prze-
prowadza si¢ zadnych badan nad jakoscia pomocy prawnej, nie ma danych na ten te-
mat, nie opracowano réwniez zadnego systemu oceny. Ponadto, brakuje specjalnych
mechanizmdw stuzacych do oceny jako$ci reprezentacji prawnej w sprawach z urze-
du i nie wprowadzono systemu kontroli jako$ci. Catkowita odpowiedzialno$¢ (za sto-
sowanie procedur dyscyplinarnych) spoczywa na organach samorzadu zawodowego,
ktére w ostatnich latach krytykowano za brak skuteczno$ci.?*

3.3.3. Postrzeganie roli obroncy
Transformacja ustrojowa roku 1989 nie doprowadzita do jakichkolwiek fundamen-
talnych zmian w postrzeganiu roli obroncy (przez doktryne).?*> Wynikato to gléw-
nie z tego, ze okres rzadéw komunistycznych nie wplynat znaczaco na percepcje roli
obroricy; spojrzenie na te kwestie w literaturze przedmiotu z okresu przed transfor-
macja nie rézni si¢ zasadniczo od pogladéw prezentowanych obecnie.

W poprzednim systemie, prawo karne bylo postrzegane gléwnie jako instrument
prowadzenia polityki: bylo to przydatne narzedzie zwalczania przeciwnikéw wladzy
komunistycznej, ktére rzady wykorzystywaly do realizacji wlasnych celéw politycz-
nych. Nie ulega watpliwosci, ze taka koncepcja prawa karnego i postepowania karne-

22 §2.2.2.

263 Podczas ,Forum pomocy prawnej” zorganizowanym w czerwcu 2002 r., jeden z prawnikéw z Poznania

wspomniat o tej praktyce w kontekscie projektu ,Dostep do wymiaru sprawiedliwoéci”, stwierdzajac: ,Od
30 lat zajmuje si¢ prawem cywilnym, w tym handlowym, i moje do$wiadczenia z pewno$cia wptyna na cha-
rakter mojego wystapienia. [...] Najbardziej niepokoi mnie fakt, ze wiekszo$¢ spraw z urzedu to sprawy kar-
ne. Za kazdym razem, gdy otrzymuje taka sprawe, a zdarza sie to kilka razy w miesiacu, stoje przed sporym
dylematem, bo nie specjalizuje sie w prawie karnym. Nie moge z pelna odpowiedzialnoscig przyja¢ takiej
sprawy, gdyz, jak juz wspomnialem, jestem cywilista z trzydziestoletnim do$wiadczeniem. Z tego wzgledu,
prosze kolege o zastepstwo, zawieram z nim umowe, odptatng oczywiscie i ptace mu za ustugi. W ciagu roku
ponoszone przeze mnie koszty substytucji w sprawach z urzedu to kwota okolo 15 tysiecy zfotych, z czego
za sprawy, w ktérych wystepuje osobiscie otrzymuje od 2 do 3 tysiecy zlotych, reszta to méj koszt”: Bojarski
2003a, str. 85-86.

264 Bojarski 2003a, str. 123. Zob. § 3.2.1.

25 Niewiele si¢ zmienilo w postrzeganiu roli obronicy w postepowaniu karnym w Polsce od czasu upadku

komunizmu, zaréwno w teorii jak i w praktyce”: Kruszynski 2007, str. 199.
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go utrudnialy obronicy realizacje zadania obrony prywatnych intereséw swojego klien-
ta. Zlozonos¢ tego problemu najlepiej ilustruje literatura sowiecka, ktéra wiele uwagi
poswiecita roli obroncy i ograniczeniom, jakim podlegata ona w procesie karnym.?*
Chociaz w literaturze sowieckiej prezentowane byly rézne poglady na te kwestie,
przewazala opinia, ze funkcja publiczna obroricy jest duzo wazniejsza od pelnionej
przez niego roli (cze$ciowego) rzecznika prywatnych intereséw klienta. Uwazniejsze
spojrzenie na polska literature zajmujaca sie tym problemem dowodzi, ze obowiazki
publiczne obroncy byly w Polsce znacznie mniej wyeksponowane niz w ZSRR. Tylko
nieliczni autorzy wyrazali najbardziej skrajne opinie na temat roli obroricy jakopomoc-
nika sqdu, i to wyltacznie na wezesnym etapie rzadéw komunistycznych w Polsce.?”

Zgodnie z innym pogladem polski obronca postrzegany jest jako dominus litis (go-
spodarz sprawy). Jak wspomniano powyzej, moze on podejmowac tylko takie dzia-
fania, ktdre sluza interesom jego klienta. Poniewaz to obrorica ponosi odpowiedzial-
no$¢ w tym zakresie, to on sam musi ocenic¢, czy dana strategia obrony jest korzystna
dla jego klienta; w skrajnych przypadkach, moze to by¢ nawet takie dziatanie, ktére-
go klient nie aprobuje. Chociaz, z oczywistych wzgledéw, takich sytuacji nalezy za
wszelka cene unika¢ z uwagi na wzajemne zaufanie, na ktérym opierac sie¢ powinna
relacja klienta z adwokatem, polskie prawo nie zabrania obroricy dziatania wbrew woli
klienta. W polskiej literaturze przedmiotu panuje powszechne przekonanie, ze taka
forma obrony jest dozwolona.*® Poglad ten wyréznia polska etyke obrornicy w proce-
sie karnym na tle kodekséw etyki zawodowej w innych krajach, gdzie zyczenie klien-
ta ma warto$¢ nadrzedna.

Ogolnie rzecz biorac, w ostatnich dziesigcioleciach zmianie ulegt sposéb postrze-
gania obroncéw przez opini¢ publiczna. Media, politycy i spoteczenistwo niezwykle
krytycznie oceniaja prace adwokatéw. Zdaniem niektdérych przedstawicieli zawodu,
sytuacja wygladata zupetnie inaczej w czasach komunizmu, kiedy szanowano adwo-
katéw za ich oddanie dziataniom na rzecz ochrony praw cztowieka.?®®

Jezeli chodzi o stosunki adwokatéw z przedstawicielami innych zawodéw praw-
niczych bioracych udzial w procesie karnym, mozna odnie$¢ wrazenie, ze niektérzy
obroricy niechetnie ,sprzeciwiajg si¢” prokuratorowi na etapie postepowania przygo-

266 Wazne pytania [jakie woéwczas zadawano] dotyczyly nastepujacych probleméw: czy obrornica ma prawo
dziata¢ na rzecz klienta, o ktérego winie jest przekonany?; czy istnieja okolicznosci, w ktérych obrorica ma
obowigzek doprowadzenia do skazania klienta?; czy istnieja wyjatki od zasady ochrony tajemnicy adwoka-
ckiej, jezeli ujawnienie informacji poufnych lezy w interesie publicznym?.

27 Najwazniejszym z nich byt L. Schaff. Zob. Schaff 1953.

268 Przyktadowo, Kruszyniski twierdzi, ze: ,,(...) ustalajac strategie obrony obrorica musi podejmowac nieza-
lezne decyzje; musi on dziala¢ w taki sposdb, aby jego udzial w procesie nie ograniczal prawa oskarzonego
do podejmowania niezaleznych krokéw i vice versa. Jednakze, obronica moze podejmowa¢ kroki, ktore nie
sa zgodne z wolg klienta, pod warunkiem, ze stuza one jego dobru.”(Kruszynski 2007, str. 200). Poglad ten
podziela kilku innych autoréw takich jak T. Grzegorczyk, S. Walto$ i H. Gajewska-Kraczkowska: zob. Grze-
gorczyk 1988, str. 31, Walto$ 2002b, str. 303 i Gajewska-Kraczkowska 1992, str. 1138-1139.

29 Wywiady z obroricami prowadzone w ramach badar doktoranckich (zob. przypis 121).
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towawczego. Prokurator uwazany jest za ,mistrza” postepowania, i dzialanie wbrew
jego zyczeniom moze zaprzepascic szanse obrony na skuteczne reprezentowanie inte-
reséw klienta. Niektdérzy obronicy podnosza te kwestie jako jeden z (formalnych/stra-
tegicznych) powoddéw swojej biernosci w trakcie postepowania przygotowawczego.*”°

W polskim systemie karnym w sadach nizszej instancji zasiada wielu mtodych
sedziéw zawodowych. Niektérzy czlonkowie adwokatury wyrazaja opinie, ze mlo-
dzi sedziowie (zbyt) fatwo ulegaja argumentacji lubi wplywom prokuratora. Ponad-
to, niektdrzy cztonkowie adwokatury krytycznie oceniajg sytuacje, w ktorej zar6wno
sedzia jak i prokurator sg obecni na sali rozpraw przed wejsciem obroncy oraz fakt,
Ze nie opuszczaja oni sali pomiedzy posiedzeniami. Zdaniem niektérych adwokatow
ich klienci moga przez to odnie$¢ wrazenie, ze ich sprawa jest przedmiotem dyskusji
pod nieobecnos¢ obroricy.””! Bez wzgledu na to czy takie zalozenie ma jakiekolwiek
podstawy faktyczne, opisana praktyka moze wskazywac na istnienie kultury praw-
nej, w ktérej prokuratura cieszy sie uprzywilejowana wzgledem obrony pozycja (badz
przynajmniej sprawia¢ wrazenie, ze takowa istnieje).

4. Polityczne zobowiazania do skutecznej obrony karnej

4.1. Publiczna percepcja przestepczosci
Nie ulega watpliwosci, ze po upadku komunizmu problem przestepczo$ci w Polsce
ulegt zaréwno ilo$ciowym jak i jakosciowym przemianom. Dla przykladu, w ostatnim
dziesigcioleciu rozpowszechnily sig przestepstwa, ktére w czasach komunizmu wyste-
powaly sporadycznie, jak np. przestepstwa narkotykowe. Co wiecej, w okresie trans-
formacji kwitla przestepczos¢ zorganizowana i finansowa.”? Wskutek tego, w ostat-
nich latach zwalczanie przestepczosci stalo sie jednym z gléwnych tematéw polityki
krajowej i wzbudzilo duze zainteresowanie mediéw. Jak wspomniano wcze$niej, uwa-
za sie, ze polskie spoleczenstwo w wiekszosci wspiera rygorystyczna polityke karng.?”
Jednakze, biorac pod uwage wplyw zaréwno polityki jak i mediéw na spoleczenistwo,
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy spoteczna percepcja przestepczosci i strach
przed nig odzwierciedlaja rzeczywiste nastroje spoteczne.?”*

Z badania przeprowadzonego przez Konsorcjum EoRPA wéréd mieszkanicéw Unii
Europejskiej na temat ich do§wiadczen zwigzanych z przestepczoscia i organami po-

70 Tamze.

1 Tamze.

22 Krajewski 2004, str. 379. Wiecej na temat pojawienia si¢ przestepstw gospodarczych w postkomuni-
stycznej Polsce; zob. Bojarski & van Dijck 2007, str. 257-282.

273 Krajewski 2004, str. 392. Na poparcie niniejszej tezy, w artykule tym autor przytacza kilka publikacji so-
cjologicznych z lat sze$¢dziesigtych (str. 392-395).

2% Zob. np. problem ,,paniki moralnej” (moral panic) rozpowszechnianej przez polskie media w zwigzku

z rzekoma skala problemu narkotykowego w Polsce. Krajewski 2003, str. 279.
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rzadku publicznego wynika, ze polskie spoleczenistwo cechuje silny strach przed prze-
stepczoscia.”” Jednakze, co ciekawe, wysokie poczucie zagrozenia przestepczo$cia nie
pokrywa sie z rzeczywistym wskaznikiem wiktymizacji; badanie obrazuje réwniez wi-
doczna w Polsce jednoznaczna i stala tendencje spadkowa w poziomie przestepczo-
$ci pospolitej od 1990 r. Z perspektywy europejskiej, Polska z kraju o wysokim pozio-
mie przestepczosci przeksztalcita sie¢ w kraj o $rednim poziomie przestepczosci. Np.
w ostatnich latach znaczaco spadt odsetek wlaman, rozbojéw i kradziezy kieszonko-
wych. Zaobserwowano réwniez zadziwiajacy spadek liczby przestepstw seksualnych
w stosunku do lat poprzednich. Natomiast dosy¢ powszechne formy przestepczosci
w Polsce to oszustwo konsumenckie i przekupstwo funkcjonariuszy publicznych (ko-
rupcja). Rozlegla jest skala przestepstw narkotykowych, co zdaje si¢ odpowiadac wy-
sokiemu poczuciu strachu przed przestepczoscia. Chociaz poczucie zagrozenia jest
ciagle powszechne, mozna zaobserwowac tendencje spadkowa zblizajaca Polske do
$redniej europejskiej. Z badania wynika, ze polskie spoteczenstwo jest bardzo kry-
tyczne wobec dzialan i skutecznosci Policji w kontrolowaniu przestepczosci.?’
Nalezy zauwazy¢, ze wyniki badania z 2005 r. dyskredytuja cze$ciowo wyniki bar-
dziej aktualnego badania opublikowanego przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci. Po pierwsze, wynika z nich, ze od 2004 ogdlny poziom strachu przed przestep-
czoscig ulegt obnizeniu, istotnie natomiast wzrosto zaufanie do Policji.*”” Ponadto,
zgodnie z wynikami badan Eurobarometr 2008,”® Polacy nie traktuja przestepczosci
jako kwestie priorytetowa polityki pafistwa. W poréwnaniu z innymi krajami euro-
pejskimi, Polacy znacznie rzadziej wskazuja przestepczos$c jako najwazniejszy prob-
lem, z ktérym boryka sig ich kraj. Znacznie istotniejsze s ich zdaniem problemy fi-

nansowe i ekonomiczne.?”

4.2. Zmiany w polityce karnej

Po upadku komunizmu, wyrézni¢ mozna kilka etapéw rozwoju polityki karnej w Pol-
sce. Najogélniej wskazaé¢ mozna dwie fazy; pierwszg trwajaca do czasu wejscia w zy-
cie nowego kodeksu karnego (1997 r.) oraz drugg, nastepujaca po nim. Przed 1997 r.
dominowal w Polsce liberalny kierunek rozwoju polityki karnej, wyznaczany przez
ekspertdéw, ktorzy potrafili przekonac zmieniajace sie koalicje partii rzadzacych o ko-
niecznosci zwigkszenia ochrony prawnej gwarantowanej podejrzanym i oskarzonym.

25 Wskazuje ono réwniez, ze Polska jest jednym z dwéch krajéw UE o najwyzszym poziomie poczucia za-

grozenia przestepczoscia. Zob. van Dijk i in. 2005.

26 Informacje na temat wspomnianych wynikéw dostepne sa w: van Dijk i in. 2005.

277 Siemaszko iin. 2009, str. 243-244.

8 Eurobarometr to seria badan sondazowych wykonywanych regularnie na zlecenie Komisji Europejskiej.
Kazdy sondaz obejmuje okoto 1000 wywiadéw przeprowadzanych w kazdym Panstwie Czlonkowskim Na
podstawie wynikéw wywiadéw opracowywane sg raporty dotyczace nastrojéw spolecznych zwiazanych
z okre$lonymi problemami odnoszacymi si¢ do Unii Europejskiej.

2% Ponad 40 % spofeczenstwa uznaje system opieki zdrowotnej za jeden z dwdch najwazniejszych proble-
mow, z ktérymi boryka sie Polska. Na drugim miejscu respondenci wskazuja rosnace ceny/inflacje (36%).
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Niedlugo po wejsciu w zycie noweli kodeksu karnego z 1997 r. stwierdzono m.in., ze
w obliczu wzrostu przestepczosci i coraz wiekszej liczby spraw wymagajacych rozpa-
trzenia przez sady, nalezy wypracowac nowy system umozliwiajacy zachowanie réw-
nowagi pomiedzy potrzeba ochrony prawnej a skuteczng kontrolg karna.?® Ten nowy
kierunek rozwoju polityki karnej zainicjowal kilka niedawnych zmian w procedurze
karnej zmierzajacych do przyspieszenia procesu karnego, z ktérych wiekszo$¢ zostala
wdrozona poprzez rozbudowana nowelizacje k.p.k. z 2003 r. Jej gtéwne zalozenia to:
— zwiekszenie liczby wyjatkéw od zasady bezposrednioci, przyktadem czego
jest korzystanie z zeznan §wiadkéw ztozonych przed rozpoczeciem rozprawy;
— rozbudowanie kategorii spraw, w ktorych rozprawa moze toczyc¢ sie pod
nieobecno$¢ oskarzonego;
— rozszerzenie mozliwosci zawierania porozumien karnoprocesowych;
— wprowadzenie instytucji §wiadka anonimowego i $wiadka koronnego w celu
zwalczania przestepczo$ci zorganizowane;j.

Za przejaw zwigkszonego nacisku na skuteczno$¢ w polskiej polityce karnej moz-
na réwniez uzna¢ zwrdcenie uwagi na zjawisko naduzycia prawa do obrony. Jeszcze
do niedawna, bylo ono praktycznie nieznane w polskim prawie, doktrynie i orzecz-
nictwie. W ciagu ostatnich kilku lat, wprowadzono kilka zmian w przepisach pro-
cedury karnej, ktére mialy zapobiec naduzywaniu uprawnieni proceduralnych. Jed-
nym z nich bylo wprowadzenie zapisu o prawie do odrzucenia wniosku dowodowego
(obrony), jezeli w spos6b oczywisty zmierza on do przediuzenia postepowania.?

Wspomniane wyzej zmiany wskazuja, Ze w ciagu ostatnich kilku lat, uwaga usta-
wodawcy skupita si¢ wyrazniej na instrumentalnej funkcji prawa karnego, czyli sku-
tecznym przeciwdzialaniu przestepczosci. Wiele zmian wprowadzono pod wptywem
Prawa i Sprawiedliwo$ci, partii, do ktdrej nalezy [nalezal] obecny [byly] Prezydent RP
i ktéra znana jest z propagowania dos¢ represyjnej polityki karnej. Tendencje te ule-
gly oslabieniu wraz z dojéciem do wladzy liberalnej Platformy Obywatelskiej w paz-
dzierniku 2007 r. Nalezy podkresli¢, ze od czasu upadku komunizmu Polska miata
18 roznych Ministréw Sprawiedliwos$ci, co wskazuje na brak stabilnosci w tym ob-
szarze polityki wewnetrznej.

Oczywiscie, blednym byloby stwierdzenie, ze zwiekszenie nacisku na skutecz-
nos$¢ w procesie karnym wigze sie automatycznie z negatywnymi konsekwencjami dla
oskarzonego i jego prawa do obrony. Ogdlnie rzecz biorac, sprawne i skutecznie roz-
patrzenie sprawy w rozsadnym terminie pozostaje rowniez w interesie oskarzonego,
a to czy konkretne mechanizmy skutecznosci narusza prawa oskarzonego zalezy bez
watpienia od sposobu ich praktycznego wykorzystania. Powyzsza tendencje doskona-

280 Krajewski 2004, str. 401-402.
1 Art. 170§ 1 pkt 5 k.p.k.
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le ilustruje wprowadzenie w 2007 r.postepowania przyspieszonego, ktére spotkato sie

z powszechna krytyka ze wzgledu na jego negatywne skutki dla prawa do obrony.??

5. Wnioski

W ciagu ostatnich dwudziestu lat w Polsce przeprowadzono daleko idace zmiany
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W czasach rzadéw ko-
munistycznych, mozliwo$ci skutecznego korzystania z prawa do obrony byly w istot-
ny spos6b ograniczone na kilku ptaszczyznach. Ograniczenia te byty nie tylko skut-
kiem wadliwych uregulowan uprawnien i przywilejéw proceduralnych przyznanych
obronie, ale byly zwiazane réwniez z przebiegiem postgpowania karnego oraz bra-
kiem réwnowagi miedzy kompetencjami prokuratur i sadéw.

Wraz z wejsciem w zycie obecnie obowiazujacego k.p.k., wprowadzono wiele nowych
gwarancji proceduralnych, ktére wplyna pozytywnie na mozliwo$¢ przeprowadzenia
przez podejrzanego/oskarzonego skutecznej obrony w procedurze karnej. Przykladami
nowych przepiséw, ktére poprawily ochrone prawna podejrzanego sg, m.in.wyraznie
sformulowane prawo do kontaktowania sie i konsultowania z adwokatem po zatrzyma-
niu, prawo do uzyskania pouczenia o okreslonych uprawnieniach proceduralnych przed
przestuchaniem oraz prawo do obecno$ci adwokata podczas przestuchania.?®® Mimo
braku jakichkolwiek aktualnych danych statystycznych lub badan empirycznych doty-
czacych udziatu lub dzialan podejmowanych przez polskich obroficéw we wspétczes-
nych postepowaniach karnych, nie ulega watpliwosci, ze wciaz mozna napotkac¢ na wie-
le trudnosci. Najwazniejsze problemy zdiagnozowane w niniejszym raporcie obejmuja:

— Darmowa pomocy prawna Jak dotad, reformy systemu prawnego prze-
prowadzone po upadku komunizmu nie wplynely (w zasadniczy sposéb) na
polski system pomocy prawnej w sprawach karnych. Do jego najwigkszych
stabo$ci nalezg: brak jasnych kryteriéw przyznawania pomocy prawnej (za-
réwno przestanek ekonomicznych jak i innych, pozafinansowych okolicz-
nosci uzasadniajacych ustanowienie obroncy z urzedu), zbyt duza swobo-
da decyzyjna sedziego w przedmiocie przyznawania pomocy prawnej, brak
odrebnego budzetu na pomoc prawna oraz brak wiarygodnych danych sta-
tystycznych niezbednych do przeprowadzenia oceny funkcjonowania sy-
stemu pomocy prawnej. Co wiecej, nie ma gwarancji dostepnos$ci darmo-
wej pomocy prawnej na wczesnym etapie postepowania (bezposrednio po
zatrzymaniu).”®* Co wiecej, obowiazek uzyskania pomocy prawnej w poste-

%2 Zob.§1.3.4.
283 Art. 245,300 301 k.p.k.

288 To wla$nie ten aspekt funkcjonowania systemu pomocy prawnej w Polsce byl przedmiotem krytyki CPT,

zob. przypis 122.

67



68

powaniu toczacym si¢ przed Sadem Najwyzszym oraz fakt, ze w praktyce
obroricy z urzedu moga fatwo odméwic przygotowania i ztozenia kasacji od
wyroku, moze pozbawi¢ mniej zamoznych oskarzonych mozliwosci przed-
lozenia ich sprawy do rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy. Wreszcie, istot-
nym problemem jest brak skutecznego mechanizmu kontroli i zapewnienia
jakosci [pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu]. Nie istnieja dostepne dane
na temat jakos$ci pomocy prawnej oraz brak jest odpowiednich usystema-
tyzowanych kryteriéw oceny systemu. Wspomniane problemy w znaczacy
sposob ograniczaja mozliwo$¢ skorzystania ze prawa do skutecznej obro-
ny przez mniej zamoznych podejrzanych (oskarzonych) i w zwigzku z tym
ich rozwigzanie jest kwestia priorytetowa.

Brak informacji Z uwagi na to, ze skuteczna obrona jest mozliwa jedynie
w warunkach pelnej znajomosci swoich praw przez podejrzanego, podejrza-
ny oraz jego obrorica powinni, tak szybko jak to mozliwe, uzyska¢ dostep do
stosownych materialéw znajdujacych sie w aktach. W obu tych aspektach,
polska procedura karna wykazuje spore braki. Pomimo tego, ze podejrza-
ny zostaje pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach proceduralnych,
wladze nie sa zobowiazane do powiadomienia podejrzanego o sposobach
dochodzenia tych uprawnien (np. w tresci pouczenia pojawia sie informa-
cja o prawie do pomocy prawnej, ale brak jest wzmianki o mozliwosci sko-
rzystania z bezplatnej pomocy w postaci obroricy z urzedu). Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze osoba podejrzana nie jest informowana o prawie do zacho-
wania milczenia [odmowy odpowiedzi na pytania]. Chociaz osoba taka nie
moze by¢ przesluchiwana w charakterze podejrzanego i ze jej wyjasnienia
nie moga zosta¢ wykorzystane jako material dowodowy w postepowaniu
sadowym, to w sytuacji, gdy osoba podejrzana zdecyduje si¢ na zlozenie
o$wiadczenia, jej mozliwo$ci wyboru strategii obrony na dalszych etapach
postepowania moze ulec ograniczeniu. Wreszcie, (ograniczony) dostep do
akt sprawy stanowi jedno z najpowazniejszych ograniczen prawa do obro-
ny w fazie postepowania przygotowawczego. Przed rozpoczeciem rozpra-
wy wglad do akt sprawy wymaga uzyskania zgody prokuratora, ktéry ma
w tym zakresie duzg swobode decyzyjna. Jeszcze do niedawna, obronie cze-
sto odmawiano dostepu do akt sprawy przez wigkszo$¢ postepowania przy-
gotowawczego. Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci z Konsty-
tucja odpowiednich przepiséw k.p.k., w nastepstwie czego Kodeks zostal
znowelizowany w sierpniu 2009 r. Pomimo, ze nowelizacja weszta w zycie
dopiero przed miesigcem i udato si¢ zgromadzi¢ niewiele informacji na te-
mat praktycznych konsekwencji jej stosowania, niektérzy prawnicy twier-



dzg, ze dostep do akt sprawy w trakcie postgpowania przygotowawczego

jest w dalszym ciagu ograniczony.?$

Poufnos¢ Po aresztowaniu i w ciagu pierwszych 14 dni tymczasowego aresz-
towania, kontakt pomiedzy obronica a klientem obywa sie pod nadzorem.
Adwokaci nie sa specjalnie zaniepokojeni tym naruszeniem zasady poufno-
$ci. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze nadzdr ten nie jest prowadzo-
ny na szeroka skale a obroricy bez oporéw przekladaja pierwsza szczegdto-
wa rozmowe z klientem, na okres przypadajacy po uplywie pierwszych 14
dni tymczasowego aresztowania. Jednakze z punktu widzenia skuteczno-
$ci obrony w sprawie karnej, nalezy podkresli¢, ze w praktyce nadzér pro-
wadzony jest przez wladze na bardzo waznym etapie postepowania. Co do
zasady, w ciagu tych pierwszych 14 dni, przeprowadzane sa kluczowe prze-
stuchania. Stad tez, prywatne rozmowy [klienta z obrorica] maja podsta-
wowe znaczenie dla zapewnienia [temu pierwszemu] skutecznej obrony.

Kultura prawna Pomimo braku aktualnych danych empirycznych w tym
przedmiocie, wiele wskazuje na to, ze wéréd adwokatéw (nadal) przewaza
opinia, iz pasywno$c¢ na etapie postepowania przygotowawczego jest najlep-
szg strategia obrony. Oczywiscie, ma to istotne znaczenie dla korzystania
z prawa do obrony i prowadzi do sytuacji, w ktdérej nowe lepsze rozwiaza-
nia prawne dostepne obronie nie znajduja szerszego zastosowania w prak-
tyce. Stan taki wymaga dalszych badan empirycznych, nie tylko w zakre-
sie faktycznych dziatan podejmowanych przez obroficéw w postepowaniu
przygotowawczym, ale réwniez dotyczacych tego, czy, a jezeli tak — to w ja-
kim zakresie — bierno$¢ na tym etapie postepowania wplywa na skutecz-
no$¢ obrony. Nalezy réwniez pamietal, ze w ostatniej dekadzie, nastapit
niewielki postep w rozwoju etyki zawodowej. Pomimo zmian w procedurze
karnej oraz pojawienia sie nowych mozliwosci proceduralnych dostepnych
dla obrony, (wciaz) brakuje konkretnych norm regulujacych prace obroncy
i zapewniajacych skuteczna obrone w sprawach karnych.

285

Wypowiedz jednego z poznanskich adwokatéw, sierpieri 2009 r.
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7.

Zalacznik I - tres¢ ,,pouczenia”

POUCZENIE DLA PODEJRZANEGO DOTYCZACE JEGO UPRAWNIEN
1 OBOWIAZKOW

Podejrzanemu przystuguje prawo do:

skladania wyjasnien (art. 300 k.p.k);

odmowy skfadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania (art. 300 k.p.k.);
zlozenia wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
(art. 142 k.k.s.)

sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci §ledztwa lub dochodzenia, obecnosci
przy czynnosciach dowodowych (art. 300 k.p.k.);

korzystania z pomocy obroricy (art. 300 k.p.k.);

koricowego zaznajomienia z materialami postepowania (art. 300 k.p.k.)

zadania przestuchania go z udzialem ustanowionego obrorcy, niestawiennictwo
ktérego nie tamuje przestuchania (art. 301 k.p.k.);

zlozenia wniosku o skierowanie sprawy do instytucji lub osoby godnej zaufania
w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego albo wyrazenia zgody na
jego przeprowadzenie za zgoda pokrzywdzonego (art. 23a § 1 kpk);

korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wltada w wystarczajacym
stopniu jezykiem polskim (art. 72 § 1 kpk);

skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy, jezeli zachodza warunki, o ktérych mowa w art. 335
§1kpk;

Podejrzany jest obowiazany poddac sie:

74

ogledzinom zewnetrznym ciala oraz innym badaniom niepolaczonym z naru-
szeniem integralno$ci ciata, wolno takze pobra¢ odciski palcéw od podejrzane-
go, fotografowaé go oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom (art.
74§ 2 pkt 1 k.p.k.);

badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom potaczonym z do-
konaniem zabiegdw na jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warunkiem,
ze dokonywane sa przez uprawnionego do tego pracownika stuzby zdrowia, z za-
chowaniem wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazaja zdrowiu podejrzanego, je-
zeli przeprowadzenie tych badan jest nieodzowne;w szczegdlnosci podejrzany jest
obowigzany - przy zachowaniu tych warunkéw - poddac si¢ pobraniu krwi, wlo-
s6w lub wydzielin organizmu (art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k.);

pobraniu wymazu ze $luzéwki policzkéw, jezeli jest to nieodzowne i nie zacho-
dzi obawa, Ze zagrazaloby to zdrowiu jego lub innych oséb (art. 74 2 pkt 3 k.p.k.).



Podejrzany pozostajacy na wolnosci:

obowiazany jest stawic si¢ na kazde wezwanie w toku postepowania karnego oraz
zawiadomi¢ organ prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca zamiesz-
kania lub pobytu trwajacego dtuzej niz 7 dni; w razie nieusprawiedliwionego nie-
stawiennictwa podejrzanego mozna zatrzymac i sprowadzié¢ przymusowo (art.
75§ 1i2kp.k.);

jezeli przebywa za granica ma obowiazek wskaza¢ adresata dla doreczen w kra-
ju; w razie nieuczynienia tego pismo wystane na ostatnio znany adres w kraju,
albo jezeli adresu tego nie ma, zalaczone do akt sprawy uwaza sie za doreczone
(art. 138 k.p.k.);

jezeli podejrzany, nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub
nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, pisma wystane pod ten adres,
uwaza si¢ za dorgczone (art. 139 k.p.k.);

Potwierdzam odbidr pouczenia o moich uprawnieniach i obowigzkach przed pierw-

szym przesluchaniem.

(podpis podejrzanego)
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