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O ABA

Amerykanska Rada Adwokacka (ABA) jest najwiekszym na Swiecie dobrowolnym zrzeszeniem
adwokatéw i osob wykonujacych inne zawody prawnicze. Wystepujac w roli ogélnokrajowego rzecznika
przedstawicieli zawodow prawniczych ABA dziata na rzecz usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci,
wspiera inicjatywy poprawiajace warunki pracy adwokatow i sedziow, udziela akredytacji
uniwersyteckim wydziatom prawa, organizuje szkolenia zawodowe oraz dazy do budowania spotecznej
Swiadomosci znaczenia praworzadnosci na catym swiecie. Centrum Praw Cztowieka Amerykanskiej
Rady Adwokackiej prowadzi obserwacje postepowan sadowych i zapewnia bezptatna reprezentacje
prawnga zagrozonym obroncom praw cztowieka w ponad 60 krajach.

ZASTRZEZENIE

Niniejszy raport opracowali prawnicy i konsultanci zatrudnieni w Centrum Praw Cztowieka
Amerykanskiej Rady Adwokackiej. Jego tres¢ odzwierciedla poglady autorow i nie zostata zatwierdzona
przez Zgromadzenie Delegatow ani Zarzad Amerykanskiej Rady Adwokackiej. Tym samym, niniejszego
raportu nie nalezy traktowac za dokument wyrazajacy oficjalne stanowisko catej Amerykanskiej Rady
Adwokackiej. Ponadto, niniejszego raportu nie nalezy traktowad jako dokumentu zawierajacego
porady prawne udzielone w konkretnej sprawie. Centrum pragnie podziekowac autorce niniejszego
raportu Kristie Bluett. W opracowaniu raportu mieli rowniez cztonkowie zespotu monitorujgcego oraz
lokalnie dziatajacy eksperci.

Przednia oktadka: Sedzia Igor Tuleya
Zdjecie: Dawid Zuchowicz, Agencja Gazeta

Copyright © 2020 American Bar Association, 1050 Connecticut Ave. N.W., Suite 450,
Washington, D.C. 20036. Wszelkie prawa zastrzezone.
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|. STRESZCZENIE

Centrum Praw Cztowieka Amerykanskiej Rady Adwokackiej zdecydowato sie obserwowac postepowanie
dyscyplinarne prowadzone w Warszawie przeciwko sedziemu Igorowi Tulei w nastepstwie wyrazenia
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa powaznych obaw co do politycznego charakteru kierowanych
przeciwko sedziemu zarzutow. Byto to jedno z pierwszych i najgtosniejszych postepowan wszczetych
przeciwko sedziemu pod rzadami nowego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.
Od czasu odzyskania wtadzy w 2015 roku, Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) uchwalito szereg aktow
prawnych wptywajacych na polski wymiar sprawiedliwosci. Wprowadzone zmiany dotycza zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, struktury i obsady kadrowej systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w sadownictwie oraz obowiazujacych procedur dyscyplinarnych. Wspomniane ,,reformy”
spotkaty sie z powszechna krytyka ze strony organizacji miedzynarodowych i Unii Europejskiej z uwagi
na to, ze ogodlnie zwiekszajg mozliwosci wywierania bezposrednich wptywow politycznych na wymiar
sprawiedliwosci. Niestety, przebieg omawianej sprawy potwierdza zasadnos$¢ wyrazanych obaw.

Sedzia Igor Tuleya jest sedzig wydziatu karnego Sadu Okregowego w Warszawie. Znany jest z otwartej
krytyki zmian w wymiarze sprawiedliwosci wprowadzanych przez rzad PiS. Wielokrotnie publicznie
wzywat do przestrzegania zasady praworzadnosci i ochrony niezaleznosci sadownictwa. W grudniu
2017 r. sedzia Tuleya orzekat w przedmiocie zazalenia na postanowienie o umorzeniu prokuratorskiego
Sledztwa prowadzonego w gtosnej i politycznie doniostej sprawie dotyczacej legalnosci gtosowania
zarzadzonego przez marszatka Sejmu z ramienia PiS. Sedzia Tuleya zezwolit przedstawicielom mediow
na udziat w posiedzeniu, ktore odbyto sie w grudniu 2017 r. W trakcie tego posiedzenia, przedstawiajac
uzasadnienie swojego orzeczenia, sedzia powotat sie ha dowody z postepowania przygotowawczego,
w tym zeznania Swiadkow.

Obecny na posiedzeniu prokurator nie zgtosit wowczas sprzeciwu wobec obecnosci mediow, ani
tez nie protestowat, gdy sedzia Tuleya publicznie przedstawit wspomniane dowody. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych podjat
czynnosci wyjasniajace w przedmiocie postanowienia sedziego Tulei o dopuszczeniu dziennikarzy do
postepowania. Byt to jedno z siedmiu postepowan wszczetych wobec sedziego Tulei przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego jeszcze w tym samym roku. W tym samym czasie, cztonkowie PiS
wielokrotnie wymieniali sedziego z imienia i nazwiska publicznie krytykujac go za podjeta w 2017
roku decyzje.

W lutym 2020 r. Prokuratura Krajowa wystapita z wnioskiem o zezwolenie na uchylenie immunitetu
sedziego Tulei w zwiazku z postepowaniem z grudnia 2017 r. w celu wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego. Prokuratura zarzucita sedziemu niewykonanie obowiazkow i przekroczenie
uprawnien, ktorego miat sie dopusci¢ zezwalajac mediom na rejestrowanie przebiegu posiedzenia,
ktore odbyto sie w grudniu 2017 r. Po rozpatrzeniu wniosku na posiedzeniu niejawnym w uchwale
z dnia 9 czerwca 2020 r. Izba Dyscyplinarna odmoéwita uchylenia immunitetu sedziego Tulei. Izba
uznata, ze udzielone przez sedziego zezwolenie na utrwalenie przebiegu posiedzenia przez media
,Nie wigzato sie z jakimkolwiek przekroczeniem uprawnien sedziego” z uwagi na to, ze mozliwosc
podjecia mieszczacej sie w ramach swobodnego uznania sedziowskiego decyzji o dopuszczeniu
mediow do udziatu w posiedzeniu wynika wprost z przepisow ustawy. Prokuratura odwotata sie od
czerwcowej uchwaty.

Uchwata z dnia 18 listopada 2020 roku wydziat odwotawczy Izby Dyscyplinarnej zmienit uchwate podjeta
w pierwszej instancji, uwzgledniajac wniosek prokuratora o uchylenie immunitetu sedziemu Tulei.
Sedzia zostat ponadto zawieszony w wykonywaniu obowiazkdw stuzbowych na czas nieokreslony, a jego
wynagrodzenie zostato zmniejszone na czas zawieszenia. Podjeta uchwata nie podlega zaskarzeniu
w ramach polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, a jej konsekwencja moze by¢ postawienie



sedziemu Tulei zarzutu popetnienia przestepstwa w nastepstwie wykonywania uprawien dotyczacych
kierowaniem przebiegiem postepowania sadowego, przystugujacych mu w zakresie swobodnego uznania
sedziowskiego.

Niekorzystne dla sedziego Tulei orzeczenie podwaza jego prawa osobiste, a takze stanowi powazne
zagrozenie dla niezaleznosci sadownictwa w Polsce. Niezawiste sady sa fundamentem opartego na
zasadzie praworzadnosci demokratycznego systemu sprawowania wtadzy. Jednym z kluczowych
elementow niezaleznego sadownictwa jest immunitet chronigcy sedziow przed odpowiedzialnoscig
karna, do ktorej mogliby zosta¢ pociagnieci w nastepstwie wydawanych orzeczen. Uchwata Izby
Dyscyplinarnej o uchyleniu immunitety sedziego Tulei oraz podejmowane przez Prokuratora Krajowego
dziatania majace na celu pociagniecie sedziego Tulei do odpowiedzialnosci karnej za orzeczenie wydane
W rozstrzyganej przez niego sprawie i w zakresie jego uznania sedziowskiego pozostaja w sprzecznosci
z miedzynarodowymi i europejskimi standardami niezaleznosci sedziowskiej. Prowadzone czynnosci
wyjasniajace oraz uchwata Izby Dyscyplinarnej z 18 listopada rowniez wskazuja na eskalacje dziatan
rzadu zmierzajacych do ograniczenia zaangazowania polskich sedziow w dyskurs publiczny dotyczacy
zmian w sadownictwie i stanowiag powazne zagrozenie dla przystugujacej sedziemu Tulei wolnosci stowa.
Co wiecej, postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziego Tulei, ktore toczyto sie przed Izba
Dyscyplinarna nie spetnia miedzynarodowych standardow w zakresie prawa do rzetelnego wystuchania.
W zwiazku z zastrzezeniami dotyczacymi niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej zgtoszonymi
m.in. przez Komisje Europejska Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawiesit w dniu 8 kwietnia
2020 r. stosowanie przepisow dotyczacych wtasciwosci Izby w sprawach dyscyplinarnych sedziow.

Rzad RP powinien podja¢ natychmiastowe dziatania w celu zmiany kierunku prowadzonych dziatan i
wypetnienia wynikajacych z prawa europejskiego i miedzynarodowego zobowiazan stuzacych ochronie
niezawistosci sadow i rzadow prawa.

edzia Igor Tuleya
Zdjecie: Stawomir Kaminski,

Agencja Gazeta.
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1. INFORMACJE OGOLNE

W 2015 r. Prawo i Sprawiedliwos¢ (PIS)
uzyskato wiekszos¢ w polskim Parlamencie,
a kandydat z ramienia tej partii zwyciezyt w
wyborach prezydenckich. Po zdobyciu wtadzy
rzad przystapit do prac nad szeregiem ustaw
wprowadzajacych tzw. ,,reforme sadownictwa”.
W ciagu ostatnich pieciu lat przyjeto liczne akty
prawne regulujace funkcjonowanie polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Nowe ustawy i
nowelizacje dotychczas obowiazujacych
zwiekszyty polityczny nadzér nad sadownictwem,
w tym poprzez rozszerzenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow i wprowadzenie nowych
procedur dyscyplinarnych.'

Niektore reformy prawne przeprowadzone w
trakcie rzadow PiS ograniczyty rozdziat wtadzy
wykonawczej i sadowniczej. Przyktadowo,
w 2016 r. potaczono urzedy Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego.?
Potaczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego zostato skrytykowane
jako rozwiazanie zwiekszajace ,,podatnosci na
wptywy polityczne” catego systemu wymiaru

uzyskat réwniez szersze uprawnienia
dyscyplinarne w stosunku do sedziow. Zgodnie
z ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, ktora weszta w zycie 3 kwietnia
2018 r. (,,Nowelizacja z 2017 r.”), Minister
powotuje obecnie Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow  Powszechnych i  jego
Zastepcow.* Na mocy znowelizowanej ustawy,
wspomniani rzecznicy dyscyplinarni otrzymali
szerokie uprawnienia w zakresie postepowan
dyscyplinarnych dotyczacych sedziow. Moga
wystepowac jako oskarzyciele przed sadami
dyscyplinarnymi®, przejaé sprawe prowadzong
przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego
przy sadzie okregowym lub przekaza¢c do
prowadzenia sprawe dyscyplinarng rzecznikowi
dyscyplinarnemu sadu okregowego®. Na mocy
Nowelizacji z 2017 r. Minister Sprawiedliwosci
moze rowniez powota¢ specjalnego rzecznika
dyscyplinarnego do prowadzenia  sprawy
przeciwko konkretnemu sedziemu.’

Na mocy Nowelizacji z 2017 r. utworzono takze
dwie nowe izby w Sadzie Najwyzszym: Izbe

sprawiedliwosci.?

Minister  Sprawiedliwosci Dyscyplinarna oraz Izbe Kontroli Nadzwyczajnej

o U

Zob. Dunja Mijatovi¢, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, Report Following Her Visit to Poland from 11 to 15 March
2079, CommDH(2019)17, 28.06.2019, ustepy 35 i 41; https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-poland-from-11-to-15-
march-2019-by-dunja-mijato/168094d848 (dalej: Raport Komisarz Praw Cztowieka z 2019 r.); Centrum Praw Cztowieka
Amerykanskiej Rady Adwokackiej, The Case of Judge Alina Czubieniak: Threats to Judicial Independence in Poland Through
the Use of Judicial Disciplinary Procedures (2019) (dalej: Raport ABA dotyczacy sedzi Aliny Czubieniak).

Raport ABA dotyczacy sedzi Aliny Czubieniak; Amnesty International Poland, Free Courts, Free People: Judges Standing for
Their Independence [polski tytut: Wolne sady, wolni ludzie, sedziowie bronig swojej niezawistosci], 2019, s. 9, https://www.
amnesty.org/download/Documents/EUR3704182019ENGLISH.PDF (dalej: Amnesty International, Wolne sqdy, wolni ludzie).
Zob. Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw z 30 wrzesnia 2020 r., Sprawozdanie na temat praworzqdnosci z 2020 r. Sytuacja w
zakresie praworzgdnosci w Unii Europejskiej, s. 10, ,https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication 2020 rule of
law_report_en.pdf (dalej: Sprawozdanie KE na temat praworzadnosci z 2020 r.).

Zob. art. 112 ust. 3 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, z p6zn. zm. (ttumaczenie na
jezyk angielski Komisji Weneckiej); Opis stanu faktycznego oraz Pytania do stron z 21.09.2020 Sekgji Pierwszej ETPC w
sprawie Tuleya p. Polsce, skarga nr 21181/19, (dalej: Opis stanu faktycznego i Pytania do stron); komunikat prasowy TSUE z
8.04.2020 w sprawie postanowienia Trybunatu w sprawie C-791/19 R Komisja p. Polsce, Poland Must Immediately Suspend
the Application of the National Provisions on the Powers of the Disciplinary Chamber of the Supreme Court with Regard to
Disciplinary Cases Concerning Judges, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200047en.pdf
(dalej: Komunikat prasowy TSUE z 8 kwietnia 2020). W ramach nowej struktury systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw, Minister Sprawiedliwosci mianuje jednego Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Saddw Powszechnych i dwdch
Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych. Art. 112 ust. 3 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o0 ustroju sadéw powszechnych, z pézn. zm. (dalej: UPusp).

Art. 112 ust. 1 UPusp.

Art. 112a ust. 1 UPusp.

Art. 112b ust. 1 UPusp.
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i Spraw Publicznych.? Izba Dyscyplinarna sktada sie
w catosci z sedziow powotywanych przez Krajowa
Rade Sadownictwa, w sktad ktorej wchodza
obecnie wytacznie sedziowie wybierani przez
Sejm.? Dziata ona jako sad odwotawczy w sprawach
dyscyplinarnych sedziow sadow powszechnych'®
i jest wtasciwa w sprawach o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci  karnej
sedziow." Od czasu wejscia w zycie Nowelizacji
z 2017 r. w kwietniu 2018 r. polscy sedziowie,
w tym sedzia Igor Tuleya, stali sie podmiotem
licznych czynnosci wyjasniajacych i postepowan
dyscyplinarnych.

W styczniu 2020 r. Parlament uchwalit kolejne
nowelizacje Ustawy o Sadzie Najwyzszym i
Ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
dotyczace dyscypliny sedziowskiej. Tak zwana
y,ustawa kagancowa”, ktora weszta w zycie
14 lutego 2020 roku, okresla nowe kategorie
»przewinien stuzbowych”, za ktore sedziowie
moga ponies¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng'
i przyznaje Izbie Dyscyplinarnej kognicje w

sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej sedzidéw.' Oprdécz uprzednio istniejacych
form  przewinien, podstawa pociagniecia
sedzibw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
moga obecnie byc¢ ,dziatania lub zaniechania
mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic¢
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci”
i ,dziatania kwestionujace istnienie stosunku

stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej”. Sedziowie

moga rowniez podlegac sankcjom dyscyplinarnym
z tytutu prowadzenia dziatalnosci publicznej ,,nie
dajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
sqdow i niezawistosci sedziow”'¢. Zdaniem Komisji
Europejskiej te ostatnie zmiany zwiekszaja liczbe
przypadkow, w ktorych tresc orzeczenia sadowego
moze by¢ uznana za przewinienie dyscyplinarne.'’

Niektorzy krytycy rzadowych reform twierdza, ze
wprowadzone przez PiS zmiany w polskim systemie
sadownictwa stawiaja wtadze wykonawcza ponad
wymiarem sprawiedliwosci i stanowig atak na

8 Zob. art. 3 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, z pézn. zm. (dalej: USN) (ttumaczenie na jezyk angielski

Komisji Weneckiej).

9 ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron; Pismo Diego Garcii-Sayana, Specjalnego Sprawozdawcy ds.
Niezaleznosci Sedziéw i Prawnikéw, do Prezydenta RP, 6 (23.05.2019), https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/
DownLoadPublicCommunicationFile?gld=24624 (dalej: Pismo Specjalnego Sprawozdawcy do Prezydenta RP z maja 2019).

10 Amnesty International, Wolne sqdy, wolni ludzie; zob. tez informacja prasowa Komisji Europejskiej z 10.10.2019, Rule of

Law: European Commission Refers Poland to the Court of Justice to Protect Judges from Political Control, https://ec.europa.

eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 6033. W okresie poprzedzajgcym ostatnio wprowadzone zmiany, cztonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa powotywani byli przez srodowisko sedziowskie. Amnesty International, Poland 2019: The

State of the Judiciary (listopad 2019), s. 11, https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3714032019ENGLISH.PDF
(dalej: Amnesty International, Polska 2019: State of the Judiciary). W grudniu 2019 r. Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego stwierdzita, ze Krajowa Rada Sadownictwa w swoim obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i
niezawistym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Wyrok SN z 5.12.2019, sygn. lll PO 7/18, pkt 88.

11 Art. 27 ust. Ta USN. W prawie polskim immunitet sedziowski nie wytacza mozliwosci pociagniecia sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Jednakze, aby wszcza¢ przeciwko sedziemu postepowanie karne, prokuratura musi najpierw
uzyskac zgode wiasciwego organu. Zob. uchwata Izby Dyscyplinarnej SN z 9.06.2020 (J. Wygoda SSN), sygn. | DO 8/20,
(Ttumaczenie na jezyk angielski) (dalej: Uchwata SN, sygn. | DO 8/20].

12 Informacja prasowa z 21 wrzeénia 2020 r., ETPC, ECHR Gives Notification to Poland of Case Concerning Complaint by Well-
Known Judge About Disciplinary Proceedings Brought Against Him. (wskazujaca, ze wigkszo$¢ sedzidw otwarcie krytykowata
zmiany legislacyjne w sagdownictwie wprowadzone w latach 2016-2018 (dalej: ,Komunikat prasowy ETPC z 21 wrze$nia 2020
r."); Amnesty International, Wolne sqdy, wolni ludzie, s. 11. (,O0d 2018 r., kiedy to wtadze zaczety stosowaé przepisy ustaw o
Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie Sadownictwa, liczba sedziéw objetych postepowaniem dyscyplinarnym wzrosta. Miato to
rowniez zwigzek z krytyka reform, coraz czesciej wyrazang przez srodowisko sedziowskie”).

13 Zob. Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektdrych innych ustaw (ttumaczenie na jezyk angielski Komisji Weneckiej); zob. tez Komunikat prasowy Komisji
Europejskiej z 29 kwietnia 2020 r., Rule of Law: European Commission Launches the Infringement Procedure to Safeguard

the Independence of Judges in Poland, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 772 (dalej: Komunikat

prasowy z 29 kwietnia 2020 r.).

14 Zob. art. 27 ust. 1 USN zmienionej Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (ttumaczenie na jezyk angielski Komisji Weneckiej).

15 Art. 107 UPusp.

16 Art. 107 ustep 1 UPusp zmienionej Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagddéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (ttumaczenie na jezyk angielski Komisji Weneckiej).
17 Zob. komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2020 r. (bez wyréznienia).
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demokracje w Polsce.” Ponadto podejmowane
przez polski rzad od 2015 r. dziatania majace na
celu ,reforme” sadownictwa doprowadzity do
wszczecia trzech odrebnych postepowan przeciwko
Polsce przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,,TSUE”)", czterech postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego przez Komisje Europejska®, a
takze skutkowaty skierowaniem siedmiu spraw
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(w tym jednej dotyczacej sedziego Tulei).?!
Czwarte postepowanie Komisji przeciwko Polsce
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w zakresie praworzadnosci,
wszczete 29 kwietnia 2020 r., dotyczy zmian,
ktore weszty w zycie 14 lutego 2020 r.22

8 kwietnia 2020 r. TSUE uwzglednit wniosek Komisji
o zastosowanie srodkow tymczasowych i wezwat
Polske do zawieszenia stosowania przepisow
ustanawiajacych kognicje lzby Dyscyplinarnej w

sprawach dyscyplinarnych dotyczacych sedzidw.?
Trybunat uzasadnit, ze niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej ,,moze nie by¢ zagwarantowana”,
a zatem przyznana jej kognicja w sprawach
dyscyplinarnych ,,moze spowodowa¢ powazng
i nieodwracalng szkode z punktu widzenia
funkcjonowania porzadku prawnego Unii”.?* Na
mocy postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia Polska
zostata wyraznie zobowiazana, ,,natychmiast i do
czasu wydania wyroku konczacego postepowanie
w sprawie” do ,,zawieszenia stosowania przepisow
art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (...) ze
zmianami (...)"”.»

18 Rob Schmitz, NPR, Poland'’s Overhaul of Its Courts Leads to Confrontation with European Union, 13 lutego 2020 r. (cytat z
wywiadu z Matgorzata Gersdorf, byta Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego RP, w ktérym stwierdzita, ze Polska nie jest juz
~demokracja opartg na praworzadnosci”, o ktérej mowa w Konstytucji RP); zob. tez R. Daniel Kelemen, The Assault on Poland
s Judiciary: The Danger is Not Gone, and the EU Must Step Up, ,Foreign Affairs”, 26.07.2017 https://www.foreignaffairs.
com/articles/poland/2017-07-26/assault-polands-judiciary (,Prawo i Sprawiedliwos¢ rozpoczeto w ubiegtym roku atak
na demokracje liberalna, przejmujac kontrole nad prawnie okaleczonym Trybunatem Konstytucyjnym. W tym miesigcu
parlamentarzysci PiS chcieli zakonhczy¢ proces przejecia sgdownictwa trzema kontrowersyjnymi aktami prawnymi”); Murray
Hung, The Polish Government ‘s Assault on Judicial Independence is Part of a Worldwide Trend, 2.07.2018 https://www.
washingtonpost.com/news/democracy-post/wp/2018/07/02/the-polish-governments-assault-on-judicial-independence-

is-part-of-a-worldwide-trend/ (odnoszac sie do rzadowych zmian w polskim systemie sagdownictwa, autor tego felietonu
stwierdza, ze w Polsce ,trwa gwattowny i systemowy atak na panstwo prawa”).

19 Amnesty International, Poland 2019: The State of the Judiciary, s. 11

20 Zob. komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2020 r.

21 Tuleya przeciwko Polsce (nr 21181/19), Grzeda przeciwko Polsce (nr 43572/18), Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce (nr
4907/18), Broda przeciwko Polsce i Bojara przeciwko Polsce (nr 26691/18 i 27367/18), Zurek przeciwko Polsce (nr 39650/18),
Sobczyriska i inni przeciwko Polsce (nr 62765/14, 62769/14, 62772/14 i 11708/18) oraz Reczkowicz i inni przeciwko Polsce (nr

43447/19, 49868/19 i 57511/19).

22 Zob. Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2020 r. (w ktérym stwierdzono, ze ,[nJowa ustawa o
sgdownictwie podwaza niezawistos¢ sedzidéw w Polsce” oraz ze ,szereg elementdédw nowej ustawy stanowi naruszenie
prawa UE". W tresci komunikatu czytamy, ze ,Komisja zwraca uwage, Ze nowa ustawa rozszerza pojecie przewinienia

23

24
25

dyscyplinarnego i tym samym zwieksza liczbe przypadkow, w ktdrych tres¢ orzeczenia sgdowego moze by¢ uznana za
przewinienie dyscyplinarne. W rezultacie system srodkéw dyscyplinarnych moze by¢ wykorzystywany jako system kontroli
politycznej nad trescig orzeczen sadowych.”) (wyréznienie w oryginale). W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Komisja ogtosita, ze
po rozwazeniu odpowiedzi polskiego rzadu i stwierdzeniu, ze ,nie rozwiewa ona obaw wyrazonych w wezwaniu do usuniecia
uchybienia”, przechodzi do kolejnego etapu w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
wszczetym przeciwko Polsce w odniesieniu do ustawy o sagdownictwie, ktora weszta w zycie dnia 14 lutego 2020 r. Komisja
Europejska, komunikat prasowy z dnia 30 pazdziernika 2020, Postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa
cztonkowskiego: gtéwne decyzje podjete w paZdzierniku, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 20 1687.
W swoim komunikacie Komisja ostrzegta, ze polski rzad ,ma dwa miesigce na podjecie niezbednych dziatah w celu
zastosowania sie do uzasadnionej opinii, w przeciwnym razie Komisja moze skierowac sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE." Tamze.

Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., Komisja Europejska przeciwko Polsce, C-791/19. Na mocy postanowienia TSUE z dnia 8
kwietnia Polska zostata wyraZznie zobowigzana, ,natychmiast i do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie”
do ,zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (...)
ze zmianami (...)".

Zob. komunikat prasowy TSUE z 8 kwietnia 2020 r.

Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., Komisja Europejska przeciwko Polsce, C-791/19.
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lll. POSTEPOWANIE PRZECIWKO
SEDZIEMU IGOROWI TULEI

Igor Tuleya jest sedzig wydziatu karnego
Sadu Okregowego w Warszawie.?® Studiowat
prawo na Uniwersytecie Warszawskim, kariere
prawnicza rozpoczat w 1996 roku.” W 2010
roku zostat powotany na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Warszawie.?® Sedzia Tuleya
jest rowniez zaangazowany w dziatalnos¢
niezaleznego Stowarzyszenia Sedziow Polskich
IUSTITIA, dobrowolnego zrzeszenia prawnikow
realizujacego  statutowa misje  ,,obrony
wolnosci i praw obywatelskich”.? Sedzia Tuleya
wielokrotnie publicznie wypowiadat sie na
temat stanu praworzadnosci w Polsce i otwarcie
krytykowat rzadowe reformy sadownictwa
wprowadzane od momentu powrotu Prawa i
Sprawiedliwosci do wtadzy w 2015 r.

W prowadzonych przez siebie postepowaniach
sedzia Tuleya wydat wiele orzeczen, ktore
przyciagaty powszechna uwage mediow i
wywotywaty komentarze ze strony politykow
i przedstawicieli wtadz publicznych.?3¢
Jednym z takich postepowan jest sprawa
»gtosowania w Sali Kolumnowej”, dotyczaca
kontrowersyjnego gtosowania w Sejmie, ktére
odbyto sie w grudniu 2016 roku , kiedy to
Marszatek Sejmu Marek Kuchcinski (cztonek
partii rzadzacej Prawa i Sprawiedliwosci)

26 Uchwata SN, sygn. | DO 8/20.

wykluczyt z opozycyjnego posta z obrad izby
nizszej Parlamentu®' po tym, jak nalezacy do
opozycji parlamentarzysci zablokowali méwnice
sejmowa W protescie przeciwko projektowi
ustawy ograniczajacej dostep przedstawicieli
mediow na teren Parlamentu.’? Posiedzenie
zostato ostatecznie przeniesione z sali plenarnej
do innego pomieszczenia w gmachu Sejmu -
Sali Kolumnowej. Podczas gtosowania w Sali
Kolumnowej, ktére odbyto sie bez udziatu
cztonkdw opozycji, uchwalono kilka waznych
ustaw, w tym budzet na 2017 rok.

Po zakonczeniu obrad niektorzy postowie
opozycji powiadomili prokurature o tym, ze
gtosowanie, ktore odbyto sie w Sali Kolumnowej
mogto zosta¢ przeprowadzone niezgodnie
z prawem.** Prokurator wszczat Sledztwo w
sprawie gtosowania w Sali Kolumnowej, ale
umorzyt je po stwierdzeniu braku znamion czynu
zabronionego.* Na postanowienie prokuratora o
umorzeniu $ledztwa ztozono zazalenie, a sprawa
trafita do Sadu Okregowego w Warszawie,3®
gdzie przydzielona ja do referatu sedziego Igora
Tulei®.

Sedzia Tuleya rozpoznat sprawe na posiedzeniu,
ktore odbyto sie w dniu 18 grudnia 2017 r. Nakazat

27 Joanna Berendt, In Poland, a Stubborn Defender of Judicial Independence, ,N.Y. Times", 10.01.2020, https://www.nytimes.

com/2020/01/10/world/europe/poland-judges-tuleya.html.

28 Opis stanu faktycznego i Pytania do stron.

29 |USTITIA Stowarzyszenie Sedziéw Polskich, About Us (Kim jestesmy) ,_https://www.iustitia.pl/en/about-us (data dostepu:

30.09.2020).
30 ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron.
31 Uchwata SN, sygn. | DO 8/20.

32 Lidia Kelly i Marcin Goettig, Opposition Protest Brings Polish Parliament to a Halt, REUTERS, 16.12.2016, https://www.

reuters.com/article/us-poland-media-idUSKBN14510J.

33 Internatlonal Comm|55|on of Jurists, Poland Stop Arbltrary Proceedings Against Judge Igor Tuleya, 4.06.2020, https://www.
dge-igor-tuleya/ (dalej: ICJ, Stop Arbitrary Proceedings).
34 Zob zazalenie Prokuratury Krajowej z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. | DO 8/20, (w ktorym stwierdzono, ze Prokuratura
Okregowa prowadzita $ledztwo w sprawie domniemanego przekroczenia uprawnien przez Marszatka Sejmu i
nieuzasadnionego wykluczenia posta z posiedzenia, co miato stanowi¢ dziatanie na szkode interesu publicznego,

przestepstwo z art. 231 § 1 Kodeksu karnego).

35 Whniosek obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym z 27 maja 2020 r. skierowany do SN przez Igora Tuleie SSO w

sprawie o sygn. | DO 8/20; Uchwata SN, sygn. | DO 8/20.

36 Uchwata SN, sygn. | DO 8/20.
37 Tamze.
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wowczas prokuraturze wznowienie sledztwa.3®
Sedzia Tuleya zezwolit przedstawicielom mediéw
na udziat w posiedzeniu z 18 grudnia oraz na
utrwalanie obrazu i dzwieku podczas ogtoszenia
postanowienia w tej sprawie.¥ Sedzia Tuleya
przedstawit rowniez ustne motywy postanowienia,
cytujac fragmenty sprzecznych zeznan swiadkow
Z postepowania przygotowawczego.“ Przytoczone
zeznania swiadkow miaty dotyczy¢ wypowiedzi
politykdow PiS, zgodnie z ktorymi wejscie do Sali
Kolumnowej zostato celowo zablokowane dla
cztonkéw opozycji.*

Prokurator uczestniczacy w przestuchaniu nie
wniostwowczas sprzeciwuwobec obecnosci mediow
i rejestracji przebiegu posiedzenia.?? Nastepnie
jednak Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podjat
czynnosci wyjasniajace w sprawie wydanego
przez sedziego Tuleie postanowienia, w ktorym
sedzia zezwolit przedstawicielom prasy na udziat
w posiedzeniu z 18 grudnia 2017 r. Byt to jeden
z siedmiu przypadkéw dokonania czynnosci
wyjasniajacych dotyczacych sedziego Tulei przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w 2018
roku.* Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej wszczat nastepnie  postepowanie
przygotowawcze w tej sprawie i w lutym 2020 r.
zwracit sie do lIzby Dyscyplinarnej z wnioskiem
o0 uchylenie immunitetu sedziego Tulei w celu

pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej w
zwigzku z wydanym przez niego postanowieniem
zezwalajacym na udziat mediow w posiedzeniu
sadu, ktére odbyto sie w grudniu 2017 r.** Zgodnie
z przepisami Ustawy Prawo o prokuraturze Wydziat
Spraw Wewnetrznych jest ,wtasciwy w sprawach
postepowan przygotowawczych w sprawach
najpowazniejszych  przestepstw popetnionych
przez sedzidow” i wykonuje funkcje oskarzyciela
publicznego w tych sprawach.®

Sedzia Tuleya musi boryka¢ sie nie tylko z
oficjalnymi procedurami dyscyplinarnymi, ale
réwniez - zgodnie z doniesieniami - w ciagu
kilku lat otrzymat wiele pogrozek i stat sie celem
licznych nienawistnych wypowiedzi.* Sedzia
zostat zmuszony do zarzadzenia ewakuacji sali
sagdowej z powodu grozb ataku przy uzyciu
waglika. Byt bezposrednio zastraszany i ponizany,
m.in. w Internecie. Drzwi do jego mieszkania
pobrudzono odchodami, co doprowadzito do jego
eksmisji.#” Po wydaniu orzeczenia z grudnia 2017
r. niektdrzy politycy PiS publicznie sugerowali, ze
sedzia Tuleya nie nadaje sie do piastowania urzedu
sedziowskiego.® Jacek Sasin z PiS wezwat do
pietnowania ,,tego typu” sedziow, stwierdzajac,
ze powinni by¢ ,,odsuwani od orzekania”.®* Przy
innej okazji Sasin oskarzyt Tuleie, ze zachowuje
sie jak polityk, a nie sedzia.*® Krystyna Pawtowicz,

38 Uchwata SN, sygn. | DO 8/20; Postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie, sygn. VIIl Kp 1335/17.

39 Uchwata SN, sygn. | DO 8/20.

40 Zazalenie Prokuratury Krajowej z 16 czerwca 2020 r., sygn. | DO 8/20.

41 TVN24, Wtadza chce ztamac Igora Tuleye, 19.11.2020, https://tvn24.pl/polska/igor-tuleya-pozbawiony-immunitetu-

prawa-do-orzekania-i-czesci-pensji-komentarze-sedziow-4754678 (ttumaczenie z jez. polskiego). Prokurator twierdzit w
swoim odwotaniu, ze ,ujawnienie przez sedziego tresci zeznan przestuchanych oséb mogto mieé¢ wptyw na poczynienie

prawidtowych ustalen faktycznych w trakcie kontynuowanego sledztwa". Zazalenie Prokuratury Krajowej z 16 czerwca 2020 r.,

sygn. | DO 8/20.
42 Tamze.
43 Zob. Komunikat prasowy ETPC z 21 wrzesnia 2020 r.

44 Zob. Uchwata SN, sygn. | DO 8/20; Wniosek Departamentu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 14 lutego 2020 r.
o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie Sedziego Sadu Okregowego Igora Tulei do odpowiedzialnosci

karnej.

45 Art. 19 ust. 4 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 Prawo o prokuraturze, z p6zn. zm.

46 ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron, pkt 12; Amnesty International, Poland: The Judges Who Defend the Rule
of Law [tytut ttumaczenia polskiego: Sedziowie bronigcy praworzadnosci] (2019), https://www.amnesty.org/download/
Documents/EUR3798002019ENGLISH.PDF; Zob. tez Barbora Cernusakova, Poland: When Judges Become Human Rights
Defenders, Amnesty International, 4.04.2019, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/04/when-judges-become-

human-rights-defenders/.

47 Joanna Berendst, In Poland, a Stubborn Defender of Judicial Independence, ,N.Y. Times", 10.01.2020, https://www.nytimes.
com/2020/01/10/world/europe/poland-judges-tuleya.html; zob. tez ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron, pkt 12;
Rob Schmitz, NPR, Poland ‘s Overhaul of Its Courts Leads to Confrontation with European Union, 13.02.2020.

48 Amnesty International, Polska: Wolne sgdy, wolni ludzie, przyp. 20.

49 TVN24, ,Resortowe dziecko”, student Krystyny Pawtowicz. Kim jest Igor Tuleya, 5.01.2018, https://tvn24.pl/polska/kim-jest-igor-

tuleya-czarno-na-bialym-ra803767-2330706.

50 TVP INFO, ,Gos¢ Wiadomosci”, data emisji: 7.09.2018, https:



about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

dziataczka PiS i byta parlamentarzystka, wyrazita
nadzieje, ze sedzia Tuleya bedzie pierwsza osoba,
wobec ktorej zostanie wszczete postepowanie
w lIzbie Dyscyplinarnej.> Liczne organizacje
zajmujace sie prawami cztowieka, a takze wielu
sedziow i prawnikow dowodzi, ze dziatania
dyscyplinarne podejmowane przeciwko sedziemu
Tulei od czasu uchwalenia Nowelizacji z 2017 r.
sg motywowane politycznie i stanowig reakcje na
jego otwarta krytyke rzadowych zmian w prawie.*

Czynnosci wyjasniajace prowadzone wobec
sedziego Tulei w 2018 r.

W 2018 r. w ciagu czterech miesiecy Zastepca

Tuleie.® Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wezwat sedziego Tuleye na przestuchanie w celu
ztozenia pisemnego oswiadczenia dotyczacego
jego obecnosci na pewnych spotkaniach oraz
publicznych wypowiedzi sedziego, ktore byty
postrzegane jako krytyczne wobec prowadzonych
reform prawnych.* Inne czynnosci wyjasniajace
prowadzone przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego wobec sedziego Tulei dotyczyty
dziatalnosci orzeczniczej tego ostatniego®®, w tym
rzekomego ,,nieuprawnionego” rozpowszechniania
informacji poufnych w trakcie posiedzenia,
ktoremu przewodniczyt w dniu 18 grudnia 2017
r.,, oraz ztozenia do TSUE wniosku o wydanie

Rzecznika
Powszechnych siedmiokrotnie wzywat sedziego

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
nowego systemu dyscyplinarnego dla sedziow w
Polsce.

Dyscyplinarnego  Sedziow  Sadow

W okresie od sierpnia do listopada 2018 r. Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego dokonat nastepujacych czynnosci wyjasniajacych:

e 9 sierpnia 2018 r.:% sedzia Tuleya zostat wezwany w celu ztozenia pisemnych wyjasnien
dotyczacych jego publicznej wypowiedzi w programie telewizyjnym ,Fakty po faktach”
wyemitowanym przez TVN24 w dniu 17 lipca 2018 r Komentarze sedziego Tulei zostaty uznane
za krytyczne wobec zmian legislacyjnych w polskim systemie sadownictwa i Krajowej Radzie
Sadownictwa.>®

e 14 sierpnia 2018 r.: sedzia Tuleya zostat wezwany do ztozenia pisemnych wyjasnien w
sprawie rzekomego nieuprawnionego publicznego ujawnienia informacji z postepowania
przygotowawczego w sprawie VIII Kp1335/17 (sprawa gtosowania w Sali Kolumnowej).>°

e 5 wrzesnia 2018 r.: sedzia Tuleya zostat wezwany na przestuchanie w charakterze swiadka
w zwiazku z naruszeniem ustanowionych dla sedziow ,granic wolnosci publicznego wyrazania
pogladow” na temat innych sedzidw i przedstawicieli konstytucyjnych organdw panstwowych.®

e 21 wrzesnia 2018 r.: Sedzia Tuleya zostat wezwany na przestuchanie w charakterze swiadka w
postepowaniu dotyczacym skierowania przez Sad Okregowy w todzi pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.®!
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TVN24, ,Resortowe dziecko’, student Krystyny Pawtowicz. Kim jest Igor Tuleya, 5.01.2018, https://tvn24.pl/polska/kim-jest-igor-

tuleya-czarno-na-bialym-ra803767-2330706.
Zob. m.in. 1CJ, Stop Arbitrary Proceedings; Amnesty International, Wolne sgdy, wolni ludzie, s. 12-13.

Zob. Komunikat prasowy ETPC z 21 wrze$nia 2020 r.

Zob. tamze.

Tamze.

Zob. tamze.

Daty wskazane w niniejszym wykazie odnosza sie do dat sporzadzenia pism Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, a nie do dat
otrzymania korespondencji przez sedziego Tuleie.

Pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Sadoéw Powszechnych z 8 sierpnia 2018 r., RDSP 712-2/18 (ttumaczenie
na jezyk angielski).

Tamze.

Pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych z 5 wrzesnia 2018 r., RDSP 714-61/18 (ttumaczenie
na jezyk angielski).

Pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadoéw Powszechnych z 21 wrzednia 2018 r.,, RDSP 712-8/18 (ttumaczenie
na jezyk angielski).
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o 8 pazdziernika 2018 r.:

o 8 pazdziernika 2018 r.:

sedzia Tuleya zostat wezwany do ztozenia pisemnych wyjasnien
dotyczacych jego udziatu w spotkaniu Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku w dniu 28
wrzesnia 2018 r., w tym do podania informacji o organizatorze spotkania, charakterze swojego
udziatu w spotkaniu oraz ewentualnym udziale politykdow w spotkaniu.¢?

sedzia Tuleya zostat wezwany do ztozenia pisemnego oswiadczenia
dotyczacego jego udziatu w spotkaniu z mieszkancami Lublina w dniu 30 wrzesnia 2018 r. Zastepca
Rzecznika ponownie poszukiwat informacji na temat tego, kto zorganizowat spotkanie, w jakim
charakterze uczestniczyt w nim sedzia Tuleia oraz tego, czy w spotkaniu wzieli udziat politycy.®

o 29 listopada 2018 r.: Sedzia Tuleya zostat wezwany do ztozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych
,»mozliwego ekscesu orzeczniczego” w zwiazku ze skierowaniem pytania prejudycjalnego do
TSUE.** Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego zwrocenie sie do TSUE o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym moze stanowic¢ podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego.%

W czasie dokonywania powyzszych ustalen, reguty
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Tulei
wyznaczaty przepisy Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o ustroju sadéw powszechnych zmienionej Ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.®
Zgodnie z art. 114 tejze Ustawy, jezeli po
przeprowadzeniu  czynnosci  wyjasniajacych
»rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego”, wydaje
»postanowienie o odmowie jego wszczecia” oraz
dorecza je m.in. obwinionemu.®” Jak twierdzi
sedzia Tuleya, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
nie poinformowat go o zakonczeniu zadnego z
postepowan wyjasniajacych wszczetych w 2018

r68

10 kwietnia 2019 r. sedzia Tuleya wniost skarge
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC) w sprawie postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych przeciwko niemu w 2018 r.%° Sedzia
Tuleya podnosi, ze postepowania dyscyplinarne
naruszaja prawa przystugujace na mocy art. 8

(prawo do zycia prywatnego i rodzinnego) oraz
art. 13 (prawo do skutecznego srodka zaskarzenia)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.”

We wrzesniu 2020 r. ETPC zakomunikowat rzadowi
RP skarge Tuleya przeciwko Polsce (nr 21181/19)
i zwrocit sie o przedstawienie stanowiska.”
Trybunat zdat pytania dotyczace artykutow 8 i 13
Konwencji, a takze zapytat o to, czy doszto do
ingerencji w przystugujaca skarzagcemu wolnosc
do wyrazania opinii, w szczego6lnosci w jego prawo
do przekazywania informacji i idei w rozumieniu
art. 10 ust. 1 Konwencji oraz czy taka ingerencja
byta przewidziana przez ustawe i niezbedna w
rozumieniu art. 10 ust. 2.7

Postepowanie przed Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego

W dniu 14 lutego 2020 r. Prokuratura Krajowa
wystapita do Izby Dyscyplinarnej z wnioskiem
0 zezwolenie na pociagniecie sedziego Tulei do
odpowiedzialnoscikarnejwzwiazkuzposiedzeniem

62 Pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadoéw Powszechnych z 8 pazdziernika 2018 r., RDSP 712-12/18
(ttumaczenie na jezyk angielski).

63 Pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych, RDSP 712-13/18, 8 pazdziernika 2018 r.
(ttumaczenie na jezyk angielski).

64 Pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadoéw Powszechnych z 29 listopada 2018 r., RDSP 712-8/2-
18 (ttumaczenie na jezyk angielski); zob. tez Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 24 wrzesnia

2019 r.w sprawach potaczonych C- 558/18 i C- 563/18 http: Mcuna europa eu/j urlS(documentZdocumen
&d

65 Oswmdczeme publiczne Amnesty Internatlonal z 13 grudnia 2018 r, Poland Judges Who Turned to EU’s Court of Justice must

not be harassed, https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3795642018ENGLISH.pdf.

66 ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron.

67 Art. 114 ust. 9 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, z pézn. zm.

68 Korespondencja mailowa z I. Tuleia z 8 pazdziernika 2020 r.

69 Komunikat prasowy ETPC z dnia 21.09.2020.

70 Tamze.

71 Tamze.

72 ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron.
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saduz 18 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. VI'kp1335/17
ktoremu przewodniczyt.”> Warto zauwazy¢, ze 14
dzien lutego 2020 roku byt rowniez datg wejscia
w zycie ustawy przyznajacej Izbie Dyscyplinarnej
kognicje w sprawach dotyczacych zezwolenia
na pociagniecie sedziow do odpowiedzialnosci
karnej.”* W swoim wniosku prokurator dowodzit,
ze zezwalajac dziennikarzom na udziat w
posiedzeniu i nagrywanie jego przebiegu, sedzia
Tuleya ,ujawnit osobom nieuprawnionym” bez
zezwolenia ,,0soby uprawnionej” informacje z
postepowania przygotowawczego.”” Prokurator
zarzucit sedziemu Tulei przekroczenie uprawnien
i niedopetnienie obowigzkow stuzbowych w
trakcie dziatania w charakterze funkcjonariusza
publicznego.”®

Kwestia uchylenia przystugujacego sedziemu
Igorowi Tulei immunitetu chroniagcego go
przed odpowiedzialnoscia karng miata zostac
rozstrzygnieta 20 marca 2020 r., ale posiedzenie
sadu zostato przetozone ze wzgledu na pandemie
COVID-19. Pomimo postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci z kwietnia 2020 r. o zawieszeniu
stosowania przepisow ustanawiajacych kognicje
Izby Dyscyplinarnej, lzba rozpatrzyta wniosek
prokuratora w dniu 9 czerwca 2020 r.”” Posiedzenie
dyscyplinarne, ktoremu przewodniczyt sedzia Jacek
Wygoda, odbyto sie w trybie niejawnym.”® Sedzia
Wygoda nie udzielit zezwolenia na uczestniczenie
w nim obserwatorom miedzynarodowym, w tym
osobie delegowanej przez Centrum Praw Cztowieka
Amerykanskiej Rady Adwokackiej.”

Izba Dyscyplinarna odrzucita w pierwszej
instancji wniosek oskarzyciela o zezwolenie na
pociagniecie sedziego Tulei do odpowiedzialnosci
karnej, stwierdzajac, ze materiat dowodowy

przedstawiony przez prokuratora ,nie daje
podstaw do uznania za dostateczne i uzasadnione”
podejrzenia popetnienia przez sedziego Tuleie
czynu zabronionego opisanego we wniosku.®
Sedzia Wygoda nie podzielit pogladu oskarzyciela,
ze ,zezwalajac przedstawicielom  srodkow
masowego przekazu na utrwalenie obrazu i
dzwieku podczas posiedzenia”, ktore odbyto sie
w jego sadzie w dniu 18 grudnia 2017 roku oraz
podczas ogtoszenia wyroku, sedzia Tuleya ,nie
dopetnit obowiazkow stuzbowych natozonych na
niego przepisami Kodeksu postepowania karnego i
Kodeksu karnego”.®" Uznat takze, ze sedzia Tuleya
nie przekroczyt swoich uprawnien, zezwalajac
przedstawicielom mediow na udziat w posiedzeniu,
ktore odbyto sie w dniu 18 grudnia 2017 roku.®

Izba Dyscyplinarna uznata jednoczesnie, ze
udzielenie przez sedziego Tuleie zezwolenia
na utrwalenie przez przedstawicieli Srodkow
masowego przekazu przebiegu posiedzenia nie
stanowito ,,w jakikolwiek sposob” przekroczenia
jego uprawnien okreslonych w art. 95b §
1 Kodeksu postepowania karnego®* Sedzia
Wygoda argumentowat, ze chociaz posiedzenia
przygotowawcze nie naleza do kategorii posiedzen
wymienionych w art. 95b, ,,z brzmienia przepisu
art. 95b § 1 kpk jednoznacznie wynika, ze w
sytuacji, w ktorej sad prowadzacy postepowanie
(...) zarzadzi o jawnosci posiedzenia, nie jest
mozliwym twierdzenie, iz doszto do przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw przez
sedziego (...), gdyz tego typu decyzje mieszcza
sie w ich ustawowych kompetencjach”.8

73 Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Written Responses to Members of the European Parliament’s questions stated during the
meeting of the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs (LIBE) on April 23, 2020 (15 maja 2020 r.), https://www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedzi%20na%20pytania%20komisji%20LIBE%2C%2015.05.2020.pdf (dalej: Odpowiedzi
pisemne RPO); zob. tez Wniosek obwinionego skierowany do SN, sygn. | DO 8/20.

74 Odpowiedzi pisemne RPO.

75 Uchwata SN, sygn. | DO 8/20 (cytujaca wniosek prokuratora z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. | DO 8/20).

76 Uchwata SN, sygn. | DO 8/20.
77 Tamze.

78 Notatka obserwatora postepowan z ramienia ABA z 9 czerwca 2020 r.

79 Tamze
80 Uchwata SN, sygn. | DO 8/20.
81 Tamze
82 Tamze

83 Tamze (wskazujac, ze art. 95b ust. 2 kpk stanowi, ze ,[p]osiedzenie odbywa sie z wytgczeniem jawnosci, chyba ze ustawa

stanowi inaczej albo prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej").

84 Uchwata SN, sygn. | DO 8/20.



Kontestujac powyzsze rozstrzygniecie, prokurator
ztozytzazalenienaorzeczenielzbyDyscyplinarnej.®
Zazalenie miato zostal rozpatrzone w dniu 5
pazdziernika 2020 r. przez sktad trzech sedziow
Izby Dyscyplinarnej,® ale posiedzenie zostato
przetozone na 22 pazdziernika ze wzgledu
dokonang w ostatniej chwili zmiane sedziego
sktadu orzekajacego oraz koniecznosc zapewnienia
nowemu cztonkowi sktadu orzekajacego
(Konradowi  Wytrykowskiemu) wystarczajacego
czasu na zapoznanie sie z materiatami sprawy.®
Rozprawa w drugiej instancji zostata dodatkowo
opozniona ze wzgledu na skierowanie w dniu 22
pazdziernika jednego z sedziéw na kwarantanne z
powodu pandemii COVID-19.

W dniu 18 listopada 2020 roku na posiedzeniu
jawnym? |zba Dyscyplinarna wydata uchwate,
w ktorej nie podzielita argumentacji sedziego
Wygody i uchylita immunitet sedziego Tulei.
Zdaniem Izby, mozliwos¢ podjecia przez sedziego
decyzji w kwestii jawnosci posiedzenia sadu
na podstawie art. 95b k.p.k. nie wyklucza jego
odpowiedzialnosci karnej za rozpowszechnianie
informacji z postepowania przygotowawczego.¥
Orzeczenie Izby otworzyto prokuraturze droge do
postawienia sedziemu Tulei zarzutu popetnienia
przestepstwa zagrozonego karg do dwoch lat
pozbawienia wolnosci.®® Izba zawiesita réwniez
sedziego Tuleie w wykonywaniu obowiazkow
stuzbowych i obnizyta mu wynagrodzenie na czas
zawieszenia.’' Sedzia Jarostaw Sobutka ztozyt
zdanie odrebne.?? Sedzia Tuleya nie ma mozliwosci
odwotania sie od uchwaty Izby Dyscyplinarnej z
18 listopada w toku postepowania instancyjnego
prowadzonego przez sady polskie.

85 Zazalenie Prokuratury Krajowej z 16 czerwca 2020 r., sygn. | DO 8/20.

86 Notatka obserwatora postepowan sagdowych z ramienia ABA z posiedzenia z dnia 9 czerwca 2020.

87 Korespondencja z obserwatorem postepowan sagdowych z ramienia ABA, 5 pazdziernika 2020 r.

88 Izba Dyscyplinarna zdecydowata o dopuszczeniu przedstawicieli mediéw do udziatu w posiedzeniu, na ktébrym wydana zostata
uchwata. Notatka obserwatora postepowan sadowych z ramienia ABA z posiedzenia z dnia 18 listopada 2020 r.

89 Tamze

90 Zob. art. 241 Kodeksu karnego z 1997 r. Izba Dyscyplinarna zezwolita na pociggniecie sedziego Tulei do odpowiedzialnosci
karnej w odniesieniu do zarzucanego mu przez prokuratora przestepstw z art. 231 i 266 Kodeksu karnego (kazde z nich
zagrozone jest kara do trzech lat pozbawienia wolnosci). Notatka obserwatora postepowan sadowych z ramienia ABA z
posiedzenia z dnia 18 listopada 2020 r.

91 Notatka obserwatora postepowan sagdowych z ramienia ABA z posiedzenia z dnia 18 listopada 2020 r.

92 Tamze.
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V. ANALIZA

Znaczenie  niezaleznego  sadownictwa i
podstawowych praw do wolnosci wypowiedzi
oraz do rzetelnego procesu podkreslane jest w
szeregu miedzynarodowych i regionalnych umow
dotyczacych praw cztowieka, ktorych strong jest
Polska, w tym w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP)% oraz
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC).%*
Wartosci te znajduja rowniez odzwierciedlenie
w polskich przepisach rangi konstytucyjnej.® Co
wiecej, Konstytucja RP ustanawia zobowigzania
panstwa do przestrzegania wigzacego go
prawa miedzynarodowego.®® Wymogi, ktore
musi spetnia¢ niezalezne sadownictwo s3
ponadto okreslone w Podstawowych zasadach
ONZ dotyczacych niezawistosci sadownictwa
oraz Zasadach z Bangalore dotyczacych etyki
sedziowskiej. Wykorzystywanie przez polski
rzad systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw do ingerowania w decyzje orzecznicze
sedziego Tulei rownoznaczne jest z naruszeniem
tych miedzynarodowych standardéw i stanowi
zagrozenie dla niezawistosci polskich sadow.
Praktyki takie prowadza rowniez do naruszenia
praw podstawowych przystugujacych sedziemu
Tulei i najprawdopodobniej wywotaja ,efekt
mrozacy” w odniesieniu do udziatu innych

polskich sedziow w dyskursie publicznym
dotyczacym reform i niezaleznosci sadownictwa.

Zagrozenia dla niezaleznosci sadownictwa

Niezawiste sady sa istotnym elementem kazdego
demokratycznego systemu sprawowania wtadzy,
ktory respektuje zasade praworzadnosci.”” Jest
to rowniez jednym z podstawowych wymogow,
ktéry spetnia¢ musza panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej.”® Z cztonkostwa Polski w
Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ)
Unii Europejskiej (UE) oraz ze statusu panstwa-
strony MPPQiP i EKPC wynika zobowigzanie rzadu
polskiego do ,zagwarantowania niezaleznosci
sadownictwa i ochrony sedziow przed wszelkimi
formami naciskow politycznych wywieranych w
procesie orzeczniczym”.”

Podstawowe zasady ONZ dotyczace niezawistosci
sadownictwa podkreslaja cigzacy na rzadzie
obowiazek ,poszanowania i zachowania
niezaleznosci wtadzy sadowniczej”'® oraz
zakazuja »,wszelkiej niewtasciwej lub
nieuzasadnionej ingerencji w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci”.'”" Takze Zasady
z Bangalore dotyczace etyki sedziowskiej,

93 Zob. art. 14 i 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu 16 grudnia 1966 r.,
U.N. Doc. a/6316, opubl. w U.N.T.S. nr 999, poz. 171 (wszedt w zycie 23 marca 1976 r.).

94 Zob. art. 6 i 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w brzmieniu zmienionym
Protokotami nr 11 i 14, ETS 5 (weszta w zycie 3 wrzesnia 1954 r.).

95 ART. 45 usT. 11 ART. 54 usT. 1 Konstytugji RP.
96 ART. 9 Konstytucji RP.

97 Philippe Boillat, wystagpienie moderatora, Role of the Judiciary in a Democratic Society/Relations Between the Executive
and the Judiciary, in Strengthening Judicial Independence and Impartiality as a pre-condition for the rule of laW in Counctl
di -the-conf

of Europe Member States (kwiecieh 2016), h

independence-s/16808b64d4 (, Zagwarantowanle nlezaleznOSC| sgdownictwa jest ponadtOJednym ze sposobow
ochrony praworzadnosci, bez ktérej nie moze by¢ mowy o poszanowaniu demokracji i praw cztowieka.”); Zasady z
Bangalore dotyczace etyki sedziowskiej (Bangalore Principles of Judicial Conduct), przyjete 2002 r. przez Grupe sagdowga
ds. wzmacniania etycznej wiarygodnosci wymiaru sprawiedliwosci (Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity)
podczas spotkania ,okragtego stotu” prezesdéw saddw najwyzszych, ktére odbyto sie w Patacu Pokoju w Hadze, https://
www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf (dalej: Zasady z Bangalore dotyczace etyki

sedziowskiej) (,Niezalezno$¢ sadownictwa jest warunkiem koniecznym praworzadnosci i jedna z zasadniczych gwarangji

sprawiedliwego procesu”).

98 Zob. Sprawozdanie KE na temat praworzadnosci z 2020 r..

99 Pismo Specjalnego Sprawozdawcy do Prezydenta RP z maja 2019 r.

100 Zasada 1 Podstawowych zasad ONZ dotyczacych niezawistosci sgdownictwa (UN Basic Principles on the Independence
of the Judiciary) przyjetych przez VIl Kongres ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania ze sprawcami
przestepstw i potwierdzonych w Rezolucjach Zgromadzenia Ogélnego nr 40/32 (29.11.1985) i 40/146 (13.12.1985).

101 Zasada 4 Podstawowych zasad ONZ. Zasada ta dozwala na ,rewizje” orzeczen sagdowych w trybie zgodnej z prawem

kontroli sadowe;.
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przyjete przez ,okragty stot” prezeséw sadow
najwyzszych w Hadze w 2002 r., stwierdzaja
koniecznos¢ sprawowania przez sedziow funkcji
orzeczniczych  ,niezaleznie, na podstawie
sedziowskiej oceny stanu faktycznego i zgodnie
ze $wiadomie dokonywanga wyktadnig prawa” oraz
bez ,,zewnetrznych naciskow, zachet, presji, grézb
czy ingerencji”.'® Zasady z Bangalore dotyczace
etyki sedziowskiej stanowiag ponadto, ze sedzia
nie moze mie¢ ,niewtasciwych powiazan” z
wtadza wykonawcza i ustawodawczg i nie moze
pozostawac¢ pod ich ,wptywem”, ale rowniez
wymagaja, aby z punktu widzenia rozsadnego
obserwatora sedzia sprawiat wrazenie braku
posiadania takich powigzan i niepodlegania
takiemu wptywowi. %3

Jednym z kluczowych elementéw niezaleznego
sadownictwa jest immunitet chroniacy sedziow
przed odpowiedzialnoscia karna, do ktorej mogliby
zostaC pociagnieci w nastepstwie wydawanych
orzeczen. Miedzynarodowe i europejskie standardy
niezaleznosci sadownictwa przewiduja bowiem,
ze przy braku ,,wykazania umyslnego, szkodliwego
dziatania” (proof of malice), sedziowie powinni
posiada¢ immunitet chronigcy ich przed
odpowiedzialnoscia karng za rozstrzygniecia
wydawane w zwiazku z petniong przez nich
funkcja orzecznicza”.'™ Wszelkie postepowania
prowadzone w celu uchylenia takiego immunitetu
,MUsza same w sobie byc niezalezne”.'%

Kilka aspektow dziatan podejmowanych przez
prokurature przeciwko sedziemu Tulei stanowi
zagrozeniedlabazujacejnapowyzszychstandardach
zasady niezawistosci sadownictwa. Po pierwsze,
domagajac sie uchylenia immunitetu chroniacego
sedziego Tuleie przed odpowiedzialnoscia karng
prokuratura ani nie zarzucita mu umyslnego
i szkodliwego dziatania, ani nie przedstawita
dowodéw takiego dziatania. Po drugie, wydane
przez sedziego Tuleig¢ postanowienie o zezwoleniu

102 Pkt 1.1 Zasad z Bangalore dotyczacych etyki sedziowskiej.
103 Pkt 1.3 Zasad z Bangalore dotyczacych etyki sedziowskiej.

przedstawicielom mediow na wziecie udziatu
w posiedzeniu odbywajacym sie 18 grudnia
2017 r. i utrwalenie jego przebiegu stanowita
przejaw dziatania w ramach swobodnego uznania
sedziowskiego, zgodnie z dokonang przez sedziego
oceng stanu faktycznego i wyktadnig norm prawa.
W szczegdblnosci rozstrzygniecie to opierato sie na
jego interpretacji uprawnien wynikajacych z art.
95b Kodeksu postepowania karnego.'”

Jakwyjasnionow postanowieniulzbyDyscyplinarnej
z 9 czerwca 2020 r., postanowienie sedziego Tulei
zezwalajace na utrwalenie przebiegu posiedzenia
sadu w dniu 18 grudnia 2017 r. wchodzito w zakres
jego uprawnien sedziowskich wynikajacych z art.
95b kpk.' Kwestionujac zasadnos¢ postanowienia
sedziego o przeprowadzeniu posiedzenia otwartego
dla przedstawicieli prasy poprzez domaganie sie
umozliwienia pociagniecia go do odpowiedzialnosci
karnej w zwigzku z tym postanowieniem,
oskarzyciel dopuscit sie nieuzasadnionej ingerencji
w postepowanie sagdowe. Ponadto, osoba sledzaca
przedmiotowa sprawe z pozycji racjonalnego
obserwatora moze stwierdzi¢, ze w swietle
nowego trybu powotywania sedziow uprawnionych
do orzekania w postepowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych przeciwko sedziom oraz faktu
potaczenia stanowisk Prokuratora Generalnego i
Ministra Sprawiedliwosci, siedmiokrotne wezwanie
sedziego Tulei do ztozenia wyjasnien w 2018 r.
stanowi prébe uzyskania nieuprawnionego wptywu
na zdolnosc sedziego do niezawistego wykonywania
jego funkcji orzeczniczych oraz nieuzasadniong
ingerencje w taka zdolnos¢. Wszystkie z siedmiu
wezwan ewidentnie dotyczyty podlegajacych
ochronie prawnej czynnosci, ktére byty niezgodne
z wielokrotnie wyrazanymi stanowiskami PiS. Z
tego tez wzgledu - jak sie wydaje - jedynym celem
powtarzajacych sie wezwan do ztozenia wyjasnien,
z ktérymi wiazata sie grozba podjecia dalszych
dziatan dyscyplinarnych, byto zastraszenie
sedziego Tulei. Uchwata Izby Dyscyplinarnej z 18

104 1CJ, Stop Arbitrary Proceedings (bez pojawiajgcych sie tam odniesien do cytowan); zob. tez Europejska Komisja na rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), European Standards of the Independence of the Judiciary: A Systematic Overview,
opracowanie nr 494/2008 (2008), s. 7 (.[S]edziowie nie powinni podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za nieumysine uchybienia
w wykonywaniu swoich funkgji.”) (przywotanie Opinii nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich z 2002 r., https://rm.coe.

int/16807475bb).
105 1CJ, Stop Arbitrary Proceedings.

106 Uchwata SN, sygn. | DO 8/20; zob. tez zazalenie Prokuratury Krajowej z 16 czerwca 2020 r., sygn. | DO 8/20.

107 Whniosek obwinionego skierowany do SN, sygn. | DO 8/20.

108 Zob. Uchwata SN, sygn. | DO 8/20.
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listopada o uchyleniu immunitetu sedziego Tulei
stanowi znaczaca eskalacje tych dziatan. Jego
celem jest zastraszenie nie tylko sedziego Tulei,
ale wszystkich tych polskich sedziow, ktorzy
publicznie sprzeciwiaja sie rzadowym zmianom
w systemie sadownictwa lub wydaja orzeczenia
niekorzystne dla partyjnych interesow PiS.

»,Efekt mrozacy” na wykonywanie przez
sedziego Tuleie prawa do wolnosci wypowiedzi

Liczba czynnosci dyscyplinarnych prowadzonych
wobec sedziego Tulei, w potaczeniu z publicznymi
wypowiedziami cztonkow PiS oraz terminem
wystapienia Prokuratury Krajowej o pociagnigcie
go do odpowiedzialnosci karnej, sugeruje,
ze prokuratura atakowata sedziego Tuleie za
wypowiedzi krytyczne wobec rzadowej reformy
sadownictwa. Ponadto, podejmowane przez
prokurature proby postawienia sedziemu Tulei
zarzutéw karnych oraz wyrazona przez Izbe
Dyscyplinarna zgoda na pociagniecie go do
odpowiedzialnosci karnej wskazuja na eskalacje
dziatan rzadu zmierzajacych do ograniczenia
zaangazowania polskich sedzibw w dyskurs
publiczny dotyczacy zmian w sadownictwie i
naruszaja przystugujaca sedziemu Tulei wolnosé
wypowiedzi.

Wolnos¢ ta podlega ochronie na mocy MPPQOiP
i EKPC, z zastrzezeniem wasko okreslonych
wyjatkow.'” Gwarantuje ja rowniez Konstytucja
RP."0  Podstawowe zasady ONZ podkreslaja,

ze sedziowie, ,podobnie jak inni obywatele”,
maja prawo do wolnosci wypowiedzi, przy czym
korzystanie z tego prawa podlega zrozumiatemu
ograniczeniu, ktore wynika z natozonego na
sedzibw obowigzku postepowania w sposéb
gwarantujacy zachowanie godnosci piastowanego
przez nich urzedu oraz bezstronnosc i niezaleznos¢
sgdownictwa." Podstawa  do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego moze byc¢ fakt
wyrazenia przez sedziego pogladow w sposob
wykraczajacy poza ten standard.'? Ponadto,
Oficjalny komentarz do zasad z Bangalore sugeruje,
ze sedzia nie powinien - wyrazajac opinie na
kontrowersyjne tematy lub publicznie krytykujac
rzad - angazowac sie w ,,spory publiczne”, poniewaz
moze to mie¢ wptyw na sposdb postrzegania
go jako gospodarza postepowan sadowych, w
ktorych orzeka.'® Rzadowe zmiany w polskim
sadownictwie mozna uznac¢ za spor publiczny'',
a wypowiedzi sedziego Tulei na temat tych zmian
mozna postrzegac jako wziecie udziatu w debacie
publicznej i krytyke rzadu. Komentarz wskazuje
jednak rowniez na pewne sytuacje, w ktorych
przystugujaca sedziom wolnos¢ wypowiedzi nie
powinna podlega¢ takim ograniczeniom, m.in.
wypowiadanie pogladow w ,,sprawach istotnych dla
sadownictwa”."® Komentarz uznaje, ze sedziowie
maja prawo ,wypowiada¢ sie na politycznie
kontrowersyjne tematy, jezeli dana kwestia
bezposrednio dotyczy funkcjonowania saddw,
niezaleznos¢ sadownictwa (...) podstawowych
aspektow wymiaru sprawiedliwosci lub osobistej

Zob. art. 19 ust. 112 MPPOIP, Art. 10 ust. 1 EKPC, Art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE. Artykut 10 ust. 2 EKPC
dopuszcza pewne ograniczenia w korzystaniu z wolnosci stowa, w tym niezbedne ,do zagwarantowanie powagi i

109

bezstronnosci wtadzy sadowej”. Artykut 10 ust. 2 EKPC.
110
rozpowszechniania informacji.”)
111 Zasada 8 Podstawowych zasad ONZ.

112

ART. 54 usT. 1 KoNnsTyTUC) RP Z 1997 r. (,Kazdemu zapewnia sie¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i

International Commission of Jurists, Judges’ and Prosecutors’ Freedoms of Expression, Association and Peaceful Assembly

(Stanowisko przedstawione Specjalnemu Sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci sedzidw i prawnikéw w sprawie jego
przysztego sprawozdania dla Rady Praw Cztowieka, styczen 2019), s. 2 (dalej: Stanowisko ICJ dla Specjalnego Sprawozdawcy
ONZ) (,[W]ykonywanie przez sedziego (...) przystugujacej mu wolnosci wypowiedzi (...) w sposdb niemozliwy do pogodzenia
z petniona przez niego funkcja zawodowa moze stanowi¢ podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a nawet
usuniecia ze stanowiska.”) Komisja zauwaza, ze ,kazde postepowanie dyscyplinarne musiatoby by¢ prowadzone w sposéb
zapewniajacy poszanowanie niezaleznosci sagdownictwa, w tym w aspekcie sprawiedliwego procesu i kryteridw powagi
naruszen” oraz ze wszelkie sankcje dyscyplinarne musza ,spetnia¢ wymogi koniecznosci i proporcjonalnosci”. Tamze.

113
2007).
114

Tamze, s. 5-6 (powotujac Komentarz do Zasad z Bangalore dotyczacych etyki sedziowskiej (UNODC/Judicial Integrity Group,

Zob. Sprawozdanie KE na temat praworzadnosci z 2020 r., s. 10 (,Reforma wymiaru sprawiedliwosci realizowana w Polsce od

2015 r. wzbudzita wiele kontrowersji, zaréwno w kraju, jak i na szczeblu UE").

115 Stanowisko ICJ dla Specjalnego Sprawozdawcy ONZ, s. 6.
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uczciwosci sedziego”.'"®

Publiczne wypowiedzi sedziego Tuleya na temat
rzadowych reform sadownictwa i zagrozenia, jakie
stanowia one dla niezawistosci polskich sadow,
mieszcza sie w dopuszczalnym zakresie swobody
wypowiedzi, nawet biorac pod uwage szczegoélne
wymogi obowiazujace sedziow w tym zakresie.
Nie ulega watpliwosci, ze publiczne wypowiedzi
sedziego Tulei bezposrednio dotycza niezaleznosci
sadownictwa, funkcjonowania sadéw i wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce. W zwiazku z powyzszym,
publiczne wystapienia sedziego Tulei nie powinny
prowadzi¢ do wszczynania przeciwko niemu
postepowan dyscyplinarnych, bez wzgledu na jego
szczegolny status zawodowy i wynikajace z tego
statusu ograniczenia wolnosci wypowiedzi uznane
przez miedzynarodowe standardy.

Podkresli¢c nalezy, ze chociaz sedzia Tuleya nie
wskazat w swojej skardze naruszenia art. 10
EKPC (wolno$¢ wyrazania opinii), Europejski
Trybunat Praw Cztowieka ogtosit, ze z wtasnej
inicjatywy dokona oceny wszczetych w 2018 r.
postepowan dyscyplinarnych w swietle art. 10.""7
W dotychczasowym orzecznictwie ETPC uznat
mozliwos¢ wystapienia ,efektu mrozacego” w
postaci ,,obawy przed sankcjami”, ktory moze
wptynad na korzystanie z wolnosci wypowiedzi.'®

Obowiagzek poszanowania przystugujacego
sedziemu Tulei prawa do rzetelnego procesu

Zgodnie z Zasada 17 Podstawowych zasad ONZ
sedzia, ktoremu postawiono zarzut lub przeciwko

ktoremuwniesionoskargewzakresiewykonywanych
przez niego obowiazkow sedziowskich ,,ma prawo
do rzetelnego wystuchania”.""”Prawo do rzetelnego
wystuchania zagwarantowane musi byc rowniez we
wszelkich postepowaniach dyscyplinarnych.'? Aby
wystuchanie byto rzetelne, organ rozstrzygajacy
musi by¢ ,,niezalezny i bezstronny”.'?'

Toczace sie przed Izba Dyscyplinarng postepowanie
w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziego
Tulei nie spetnia tych standardow. Jak juz skrotowo
wskazano powyzej, polski Sad Najwyzszy i Trybunat
Sprawiedliwosci UE zakwestionowaty bezstronnosc
i niezalezno$¢ Izby jako organu orzekajacego.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Krajowa Rada
Sadownictwa, odpowiedzialna za powotywanie
sedziow zasiadajacych w Izbie Dyscyplinarnej, nie
jest w obecnym sktadzie organem bezstronnym
i niezawistym.'” Ponadto, Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, iz istnieja watpliwosci
co do niezawistosci i bezstronnosci samej lzby
Dyscyplinarnej.'? Ze wzgledu na te watpliwosci,
ETS postanowit o bezzwtocznym zawieszeniu
stosowania przepisow ustanawiajacych kognicje
Izby Dyscyplinarnej.'”” Rzad polski zignorowat
jednak to postanowienie.'?®

Z uwagi na watpliwosci dotyczace niezawistosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej nie da sie
obroni¢ pogladu, ze sedzia Tuleya otrzymat
mozliwos¢ skorzystania z prawa do rzetelnego
wystuchania. Wydaje sie wrecz, ze uchwata Izby
Dyscyplinarnej z 18 listopada, w ktorym Izba
zmienita podjete wczesniej orzeczenie w sposob

116 Tamze (powotujac Komentarz do Zasad Bangalore, s. 96); zob. tez Raport ABA dotyczacy sedzi Aliny Czubieniak, s. 8
(wskazujacy, ze sedziom przystuguje ,prawo do publicznego wypowiadania sie na temat zagrozen dla niezawistosci
sedziowskiej"); Raport Komisarz Praw Cztowieka z 2019 r., pkt 49 (,Komisarz pragnie przypomnie¢, ze sedziowie i
prokuratorzy majg prawo do wyrazania swoich pogladdéw w sprawach interesu publicznego, w tym reform sagdownictwa i
prokuratury, w sposéb proporcjonalny, a ich swoboda w tym zakresie musi podlegaé ochronie.”)

117
118

Komunikat prasowy ETPC z dnia 21.09.2020.

tamze pkt. 100 i 102.

Zasada 17 Podstawowych zasad ONZ.

ICJ, Stop Arbitrary Proceedings.

Tamze.

Wyrok SN z 5.12.2019, sygn. lll PO 7/18, pkt 88.

119
120
121
122
123
124
125

Tamze.

Kudeshkina p. Rosji, skarga nr 29492/05 (wrzesien 2009), pkt 99 (wewnetrzne odwotania do orzecznictwa pominieto); zob. tez

Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., Komisja Europejska przeciwko Polsce, C-791/19.

Jako panstwo cztonkowskie UE, Polska zobowigzana jest do wykonywania orzeczer TSUE. Zob. art. 260 ust. 1 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,Jesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, ze Panstwo Cztonkowskie
uchybito jednemu ze zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy Traktatow, Panstwo to jest zobowiazane podjac¢ srodki,

ktore zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu.”) Artykut 260 zezwala Trybunatowi Sprawiedliwosci na natozenie na panstwo
cztonkowskie, ktdre nie zastosowato sie do wyroku ETS, kary finansowej (w formie ryczattu lub okresowej kary pienieznej).
Tamze, art. 260. Zob. tez art. 279 (,W sprawach, ktére rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze zarzadzi¢

niezbedne $rodki tymczasowe.”)
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poparcia dla niego w zwiazku z wnioskiem
o uchylenie immunitetu przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

Fot. Dawid Zuchowicz, Agencja Gazeta

N A
S edzia Igor Tuleya podczas demonstracji
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umozliwiajacy wtadzy wykonawczej wszczecie stanowi wyrazne potwierdzenie zasadnosci
przeciwko sedziemu Tulei postepowania karnego, watpliwosci zgtoszonych przez TSUE.'?¢

V. WNIOSKI

Liczba, moment i przedmiot czynnosci dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziego Tulei wskazuje
na to, ze procedury dyscyplinarne dotyczace sedziow w Polsce sa wykorzystywane w sposob
upolityczniony, w celu wziecia odwetu za jego publiczne wypowiedzi i stosunek do obecnego rzadu.
W swietle niedawno uchwalonej ,ustawy kagancowej” wyrazona przez Izbe Dyscyplinarna zgoda
na pociagniecia sedziego Tulei do odpowiedzialnosci karnej za rozstrzygniecie dokonane w ramach
przystugujacych mu uprawnien sedziowskich stanowi niebezpieczny precedens i moze stanowic
zaledwie zwiastun wzmozonej ingerencji w niezaleznosc sadownictwa. Niezdolnosc¢ Izby Dyscyplinarnej
do zagwarantowania niezaleznosci sadownictwa i zapobiezenia bezpodstawnym atakom na sedziow,
wydaje sie potwierdza¢ powszechne obawy, ze tzw. reformy sadownictwa w Polsce - z uwagi na
przyjete rozwiazania i praktyke ich stosowania w sprawach poszczegélnych sedziow - stanowia
metode poddania sadéw kontroli politycznej. Rzad RP powinien podja¢ natychmiastowe dziatania
w celu zmiany kierunku prowadzonych dziatan i wypetnienia wynikajacych z prawa europejskiego i
miedzynarodowego zobowiazan stuzacych ochronie niezawistosci sadow i rzadow prawa.

126 Sedzia Tuleya byt pierwszym sedzig, o pociggniegcie ktérego do odpowiedzialnosci prokuratura zwrécita sie po wejsciu w
zycie zmian prawnych skutkujacych przekazaniem spraw dotyczacych uchylenia immunitetu sedziowskiego do wtasciwosci
Izby Dyscyplinarnej. Jednak w pazdzierniku 2020 r. Izba Dyscyplinarna rozpatrzyta co najmniej dwa kolejne prokuratorskie
wnioski o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej innych sedziéw. Centrum Praw Cztowieka
Amerykanskiej Rady Adwokackiej nie zapoznato sie jeszcze z tymi sprawami, nalezy jednak stwierdzi¢, ze stanowia one
niepokojacy symptom narastajacej po stronie wtadzy wykonawczej sktonnosci do wykorzystywania tej kompetencji.
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