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O ABA
Amerykańska Rada Adwokacka (ABA) jest największym na świecie dobrowolnym zrzeszeniem
adwokatów i osób wykonujących inne zawody prawnicze. Występując w roli ogólnokrajowego rzecznika
przedstawicieli zawodów prawniczych ABA działa na rzecz usprawnienia wymiaru sprawiedliwości,
wspiera inicjatywy poprawiające warunki pracy adwokatów i sędziów, udziela akredytacji
uniwersyteckim wydziałom prawa, organizuje szkolenia zawodowe oraz dąży do budowania społecznej
świadomości znaczenia praworządności na całym świecie. Centrum Praw Człowieka Amerykańskiej
Rady Adwokackiej prowadzi obserwację postępowań sądowych i zapewnia bezpłatną reprezentację
prawną zagrożonym obrońcom praw człowieka w ponad 60 krajach.

ZASTRZEŻENIE
Niniejszy raport opracowali prawnicy i konsultanci zatrudnieni w Centrum Praw Człowieka
Amerykańskiej Rady Adwokackiej. Jego treść odzwierciedla poglądy autorów i nie została zatwierdzona
przez Zgromadzenie Delegatów ani Zarząd Amerykańskiej Rady Adwokackiej. Tym samym, niniejszego
raportu nie należy traktować za dokument wyrażający oficjalne stanowisko całej Amerykańskiej Rady
Adwokackiej. Ponadto, niniejszego raportu nie należy traktować jako dokumentu zawierającego
porady prawne udzielone w konkretnej sprawie. Centrum pragnie podziękować autorce niniejszego
raportu Kristie Bluett. W opracowaniu raportu mieli również członkowie zespołu monitorującego oraz
lokalnie działający eksperci.
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I. STRESZCZENIE 
Centrum Praw Człowieka Amerykańskiej Rady Adwokackiej zdecydowało się obserwować postępowanie 
dyscyplinarne prowadzone w Warszawie przeciwko sędziemu Igorowi Tulei w następstwie wyrażenia 
przez społeczność międzynarodową poważnych obaw co do politycznego charakteru kierowanych 
przeciwko sędziemu zarzutów. Było to jedno z pierwszych i najgłośniejszych postępowań wszczętych 
przeciwko sędziemu pod rządami nowego systemu odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów. 
Od czasu odzyskania władzy w 2015 roku, Prawo i Sprawiedliwość (PiS) uchwaliło szereg aktów 
prawnych wpływających na polski wymiar sprawiedliwości. Wprowadzone zmiany dotyczą zakresu 
odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów, struktury i obsady kadrowej systemu odpowiedzialności 
dyscyplinarnej w sądownictwie oraz obowiązujących procedur dyscyplinarnych. Wspomniane „reformy” 
spotkały się z powszechną krytyką ze strony organizacji międzynarodowych i Unii Europejskiej z uwagi 
na to, że ogólnie zwiększają możliwości wywierania bezpośrednich wpływów politycznych na wymiar 
sprawiedliwości. Niestety, przebieg omawianej sprawy potwierdza zasadność wyrażanych obaw. 

Sędzia Igor Tuleya jest sędzią wydziału karnego Sądu Okręgowego w Warszawie. Znany jest z otwartej 
krytyki zmian w wymiarze sprawiedliwości wprowadzanych przez rząd PiS. Wielokrotnie publicznie 
wzywał do przestrzegania zasady praworządności i ochrony niezależności sądownictwa. W grudniu 
2017 r. sędzia Tuleya orzekał w przedmiocie zażalenia na postanowienie o umorzeniu prokuratorskiego 
śledztwa prowadzonego w głośnej i politycznie doniosłej sprawie dotyczącej legalności głosowania 
zarządzonego przez marszałka Sejmu z ramienia PiS. Sędzia Tuleya zezwolił przedstawicielom mediów 
na udział w posiedzeniu, które odbyło się w grudniu 2017 r. W trakcie tego posiedzenia, przedstawiając 
uzasadnienie swojego orzeczenia, sędzia powołał się na dowody z postępowania przygotowawczego, 
w tym zeznania świadków. 

Obecny na posiedzeniu prokurator nie zgłosił wówczas sprzeciwu wobec obecności mediów, ani 
też nie protestował, gdy sędzia Tuleya publicznie przedstawił wspomniane dowody. Nie zmienia to 
jednak faktu, że w 2018 r. Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych podjął 
czynności wyjaśniające w przedmiocie postanowienia sędziego Tulei o dopuszczeniu dziennikarzy do 
postępowania. Był to jedno z siedmiu postępowań wszczętych wobec sędziego Tulei przez Zastępcę 
Rzecznika Dyscyplinarnego jeszcze w tym samym roku. W tym samym czasie, członkowie PiS 
wielokrotnie wymieniali sędziego z imienia i nazwiska publicznie krytykując go za podjętą w 2017 
roku decyzję. 

W lutym 2020 r. Prokuratura Krajowa wystąpiła z wnioskiem o zezwolenie na uchylenie immunitetu 
sędziego Tulei w związku z postępowaniem z grudnia 2017 r. w celu wszczęcia przeciwko niemu 
postępowania karnego. Prokuratura zarzuciła sędziemu niewykonanie obowiązków i przekroczenie 
uprawnień, którego miał się dopuścić zezwalając mediom na rejestrowanie przebiegu posiedzenia, 
które odbyło się w grudniu 2017 r. Po rozpatrzeniu wniosku na posiedzeniu niejawnym w uchwale 
z dnia 9 czerwca 2020 r. Izba Dyscyplinarna odmówiła uchylenia immunitetu sędziego Tulei. Izba 
uznała, że udzielone przez sędziego zezwolenie na utrwalenie przebiegu posiedzenia przez media 
„nie wiązało się z jakimkolwiek przekroczeniem uprawnień sędziego” z uwagi na to, że możliwość 
podjęcia mieszczącej się w ramach swobodnego uznania sędziowskiego decyzji o dopuszczeniu 
mediów do udziału w posiedzeniu wynika wprost z przepisów ustawy. Prokuratura odwołała się od 
czerwcowej uchwały.

Uchwałą z dnia 18 listopada 2020 roku wydział odwoławczy Izby Dyscyplinarnej zmienił uchwałę podjętą 
w pierwszej instancji, uwzględniając wniosek prokuratora o uchylenie immunitetu sędziemu Tulei. 
Sędzia został ponadto zawieszony w wykonywaniu obowiązków służbowych na czas nieokreślony, a jego 
wynagrodzenie zostało zmniejszone na czas zawieszenia. Podjęta uchwała nie podlega zaskarżeniu 
w ramach polskiego systemu wymiaru sprawiedliwości, a jej konsekwencją może być postawienie 
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sędziemu Tulei zarzutu popełnienia przestępstwa w następstwie wykonywania uprawień dotyczących 
kierowaniem przebiegiem postępowania sądowego, przysługujących mu w zakresie swobodnego uznania 
sędziowskiego. 

Niekorzystne dla sędziego Tulei orzeczenie podważa jego prawa osobiste, a także stanowi poważne 
zagrożenie dla niezależności sądownictwa w Polsce. Niezawisłe sądy są fundamentem opartego na 
zasadzie praworządności demokratycznego systemu sprawowania władzy. Jednym z kluczowych 
elementów niezależnego sądownictwa jest immunitet chroniący sędziów przed odpowiedzialnością 
karną, do której mogliby zostać pociągnięci w następstwie wydawanych orzeczeń. Uchwała Izby 
Dyscyplinarnej o uchyleniu immunitety sędziego Tulei oraz podejmowane przez Prokuratora Krajowego 
działania mające na celu pociągnięcie sędziego Tulei do odpowiedzialności karnej za orzeczenie wydane 
w rozstrzyganej przez niego sprawie i w zakresie jego uznania sędziowskiego pozostają w sprzeczności 
z międzynarodowymi i europejskimi standardami niezależności sędziowskiej. Prowadzone czynności 
wyjaśniające oraz uchwała Izby Dyscyplinarnej z 18 listopada również wskazują na eskalację działań 
rządu zmierzających do ograniczenia zaangażowania polskich sędziów w dyskurs publiczny dotyczący 
zmian w sądownictwie i stanowią poważne zagrożenie dla przysługującej sędziemu Tulei wolności słowa. 
Co więcej, postępowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu sędziego Tulei, które toczyło się przed Izbą 
Dyscyplinarną nie spełnia międzynarodowych standardów w zakresie prawa do rzetelnego wysłuchania. 
W związku z zastrzeżeniami dotyczącymi niezależności i bezstronności Izby Dyscyplinarnej zgłoszonymi 
m.in. przez Komisję Europejską Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej zawiesił w dniu 8 kwietnia 
2020 r. stosowanie przepisów dotyczących właściwości Izby w sprawach dyscyplinarnych sędziów. 

Rząd RP powinien podjąć natychmiastowe działania w celu zmiany kierunku prowadzonych działań i 
wypełnienia wynikających z prawa europejskiego i międzynarodowego zobowiązań służących ochronie 
niezawisłości sądów i rządów prawa.

ędzia Igor Tuleya 
Zdjęcie: Sławomir Kamiński, 
Agencja Gazeta.S
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W 2015 r. Prawo i Sprawiedliwość (PIS) 
uzyskało większość w polskim Parlamencie, 
a kandydat z ramienia tej partii zwyciężył w 
wyborach prezydenckich. Po zdobyciu władzy 
rząd przystąpił do prac nad szeregiem ustaw 
wprowadzających tzw. „reformę sądownictwa”. 
W ciągu ostatnich pięciu lat przyjęto liczne akty 
prawne regulujące funkcjonowanie polskiego 
wymiaru sprawiedliwości. Nowe ustawy i 
nowelizacje dotychczas obowiązujących 
zwiększyły polityczny nadzór nad sądownictwem, 
w tym poprzez rozszerzenie odpowiedzialności 
dyscyplinarnej sędziów i wprowadzenie nowych 
procedur dyscyplinarnych.1 

Niektóre reformy prawne przeprowadzone w 
trakcie rządów PiS ograniczyły rozdział władzy 
wykonawczej i sądowniczej. Przykładowo, 
w 2016 r. połączono urzędy Ministra 
Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego.2 
Połączenie funkcji Ministra Sprawiedliwości i 
Prokuratora Generalnego zostało skrytykowane 
jako rozwiązanie zwiększające „podatności na 
wpływy polityczne” całego systemu wymiaru 
sprawiedliwości.3 Minister Sprawiedliwości 

1   Zob. Dunja Mijatović, Komisarz Praw Człowieka Rady Europy, Report Following Her Visit to Poland from 11 to 15 March 
2019, CommDH(2019)17, 28.06.2019, ustępy 35 i 41; https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-poland-from-11-to-15-
march-2019-by-dunja-mijato/168094d848 (dalej: Raport Komisarz Praw Człowieka z 2019 r.); Centrum Praw Człowieka 
Amerykańskiej Rady Adwokackiej, The Case of Judge Alina Czubieniak: Threats to Judicial Independence in Poland Through 
the Use of Judicial Disciplinary Procedures (2019) (dalej: Raport ABA dotyczący sędzi Aliny Czubieniak). 

2   Raport ABA dotyczący sędzi Aliny Czubieniak; Amnesty International Poland, Free Courts, Free People: Judges Standing for 
Their Independence [polski tytuł: Wolne sądy, wolni ludzie, sędziowie bronią swojej niezawisłości], 2019, s. 9, https://www.
amnesty.org/download/Documents/EUR3704182019ENGLISH.PDF (dalej: Amnesty International, Wolne sądy, wolni ludzie).

3   Zob. Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego i Komitetu Regionów z 30 września 2020 r., Sprawozdanie na temat praworządności z 2020 r. Sytuacja w 
zakresie praworządności w Unii Europejskiej, s. 10, ,https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication_2020_rule_of_
law_report_en.pdf (dalej: Sprawozdanie KE na temat praworządności z 2020 r.).

4   Zob. art. 112 ust. 3 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych, z późn. zm. (tłumaczenie na 
język angielski Komisji Weneckiej); Opis stanu faktycznego oraz Pytania do stron z 21.09.2020 Sekcji Pierwszej ETPC w 
sprawie Tuleya p. Polsce, skarga nr 21181/19, (dalej: Opis stanu faktycznego i Pytania do stron); komunikat prasowy TSUE z 
8.04.2020 w sprawie postanowienia Trybunału w sprawie C-791/19 R Komisja p. Polsce, Poland Must Immediately Suspend 
the Application of the National Provisions on the Powers of the Disciplinary Chamber of the Supreme Court with Regard to 
Disciplinary Cases Concerning Judges, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200047en.pdf 
(dalej: Komunikat prasowy TSUE z 8 kwietnia 2020). W ramach nowej struktury systemu odpowiedzialności dyscyplinarnej 
sędziów, Minister Sprawiedliwości mianuje jednego Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych i dwóch 
Zastępców Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych. Art. 112 ust. 3 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, z późn. zm. (dalej: UPusp).

5   Art. 112 ust. 1 UPusp.
6   Art. 112a ust. 1 UPusp.
7   Art. 112b ust. 1 UPusp.

uzyskał również szersze uprawnienia 
dyscyplinarne w stosunku do sędziów. Zgodnie 
z ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 
Najwyższym, która weszła w życie 3 kwietnia 
2018 r. („Nowelizacja z 2017 r.”), Minister 
powołuje obecnie Rzecznika Dyscyplinarnego 
Sędziów Sądów Powszechnych i jego 
Zastępców.4 Na mocy znowelizowanej ustawy, 
wspomniani rzecznicy dyscyplinarni otrzymali 
szerokie uprawnienia w zakresie postępowań 
dyscyplinarnych dotyczących sędziów. Mogą 
występować jako oskarżyciele przed sądami 
dyscyplinarnymi5, przejąć sprawę prowadzoną 
przez zastępcę rzecznika dyscyplinarnego 
przy sądzie okręgowym lub przekazać do 
prowadzenia sprawę dyscyplinarną rzecznikowi 
dyscyplinarnemu sądu okręgowego6. Na mocy 
Nowelizacji z 2017 r. Minister Sprawiedliwości 
może również powołać specjalnego rzecznika 
dyscyplinarnego do prowadzenia sprawy 
przeciwko konkretnemu sędziemu.7

Na mocy Nowelizacji z 2017 r. utworzono także 
dwie nowe izby w Sądzie Najwyższym: Izbę 
Dyscyplinarną oraz Izbę Kontroli Nadzwyczajnej 

II. INFORMACJE OGÓLNE

about:blank
about:blank
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3704182019ENGLISH.PDF
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3704182019ENGLISH.PDF
about:blank
about:blank
about:blank
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i Spraw Publicznych.8 Izba Dyscyplinarna składa się 
w całości z sędziów powoływanych przez Krajową 
Radę Sądownictwa, w skład której wchodzą 
obecnie wyłącznie sędziowie wybierani przez 
Sejm.9 Działa ona jako sąd odwoławczy w sprawach 
dyscyplinarnych sędziów sądów powszechnych10 
i jest właściwa w sprawach o zezwolenie na 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
sędziów.11 Od czasu wejścia w życie Nowelizacji 
z 2017 r. w kwietniu 2018 r. polscy sędziowie, 
w tym sędzia Igor Tuleya, stali się podmiotem 
licznych czynności wyjaśniających i postępowań 
dyscyplinarnych.12 

W styczniu 2020 r. Parlament uchwalił kolejne 
nowelizacje Ustawy o Sądzie Najwyższym i 
Ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych 
dotyczące dyscypliny sędziowskiej. Tak zwana 
„ustawa kagańcowa”, która weszła w życie 
14 lutego 2020 roku, określa nowe kategorie 
„przewinień służbowych”, za które sędziowie 
mogą ponieść odpowiedzialność dyscyplinarną13 
i przyznaje Izbie Dyscyplinarnej kognicję w 

8   Zob. art. 3 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, z późn. zm. (dalej: USN) (tłumaczenie na język angielski 
Komisji Weneckiej).

9   ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron; Pismo Diego Garcíi-Sayána, Specjalnego Sprawozdawcy ds. 
Niezależności Sędziów i Prawników, do Prezydenta RP, 6 (23.05.2019), https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/
DownLoadPublicCommunicationFile?gId=24624 (dalej: Pismo Specjalnego Sprawozdawcy do Prezydenta RP z maja 2019).

10   Amnesty International, Wolne sądy, wolni ludzie; zob. też informacja prasowa Komisji Europejskiej z 10.10.2019, Rule of 
Law: European Commission Refers Poland to the Court of Justice to Protect Judges from Political Control, https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_6033.  W okresie poprzedzającym ostatnio wprowadzone zmiany, członkowie 
Krajowej Rady Sądownictwa powoływani byli przez środowisko sędziowskie. Amnesty International, Poland 2019: The 
State of the Judiciary (listopad 2019), s. 11, https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3714032019ENGLISH.PDF 
(dalej: Amnesty International, Polska 2019: State of the Judiciary). W grudniu 2019 r. Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
Sądu Najwyższego stwierdziła, że Krajowa Rada Sądownictwa w swoim obecnym składzie nie jest organem bezstronnym i 
niezawisłym od władzy ustawodawczej i wykonawczej. Wyrok SN z 5.12.2019, sygn. III PO 7/18, pkt 88.

11   Art. 27 ust. 1a USN. W prawie polskim immunitet sędziowski nie wyłącza możliwości pociągnięcia sędziego do 
odpowiedzialności karnej. Jednakże, aby wszcząć przeciwko sędziemu postępowanie karne, prokuratura musi najpierw 
uzyskać zgodę właściwego organu. Zob. uchwała Izby Dyscyplinarnej SN z 9.06.2020 (J. Wygoda SSN), sygn. I DO 8/20, 
(Tłumaczenie na język angielski) (dalej: Uchwała SN, sygn. I DO 8/20].

12   Informacja prasowa z 21 września 2020 r., ETPC, ECHR Gives Notification to Poland of Case Concerning Complaint by Well-
Known Judge About Disciplinary Proceedings Brought Against Him. (wskazująca, że większość sędziów otwarcie krytykowała 
zmiany legislacyjne w sądownictwie wprowadzone w latach 2016-2018 (dalej: „Komunikat prasowy ETPC z 21 września 2020 
r.”); Amnesty International, Wolne sądy, wolni ludzie, s. 11. („Od 2018 r., kiedy to władze zaczęły stosować przepisy ustaw o 
Sądzie Najwyższym i Krajowej Radzie Sądownictwa, liczba sędziów objętych postępowaniem dyscyplinarnym wzrosła. Miało to 
również związek z krytyką reform, coraz częściej wyrażaną przez środowisko sędziowskie”). 

13   Zob. Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym 
oraz niektórych innych ustaw (tłumaczenie na język angielski Komisji Weneckiej); zob. też Komunikat prasowy Komisji 
Europejskiej z 29 kwietnia 2020 r., Rule of Law: European Commission Launches the Infringement Procedure to Safeguard 
the Independence of Judges in Poland, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_772 (dalej: Komunikat 
prasowy z 29 kwietnia 2020 r.).

14   Zob. art. 27 ust. 1 USN zmienionej Ustawą z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (tłumaczenie na język angielski Komisji Weneckiej).

15   Art. 107 UPusp.
16   Art. 107 ustęp 1 UPusp zmienionej Ustawą z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, 

ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw (tłumaczenie na język angielski Komisji Weneckiej). 
17   Zob. komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2020 r. (bez wyróżnienia).

sprawach dotyczących odpowiedzialności 
karnej sędziów.14 Oprócz uprzednio istniejących 
form przewinień15, podstawą pociągnięcia 
sędziów do odpowiedzialności dyscyplinarnej 
mogą obecnie być „działania lub zaniechania 
mogące uniemożliwić lub istotnie utrudnić 
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwości” 
i „działania kwestionujące istnienie stosunku 
służbowego sędziego, skuteczność powołania 
sędziego, lub umocowanie konstytucyjnego 
organu Rzeczypospolitej Polskiej”. Sędziowie 
mogą również podlegać sankcjom dyscyplinarnym 
z tytułu prowadzenia działalności publicznej „nie 
dającej się pogodzić z zasadami niezależności 
sądów i niezawisłości sędziów”16. Zdaniem Komisji 
Europejskiej te ostatnie zmiany zwiększają liczbę 
przypadków, w których treść orzeczenia sądowego 
może być uznana za przewinienie dyscyplinarne.17 

Niektórzy krytycy rządowych reform twierdzą, że 
wprowadzone przez PiS zmiany w polskim systemie 
sądownictwa stawiają władzę wykonawczą ponad 
wymiarem sprawiedliwości i stanowią atak na 
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demokrację w Polsce.18 Ponadto podejmowane 
przez polski rząd od 2015 r. działania mające na 
celu „reformę” sądownictwa doprowadziły do 
wszczęcia trzech odrębnych postępowań przeciwko 
Polsce przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej („TSUE”)19, czterech postępowań 
w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego przez Komisję Europejską20, a 
także skutkowały skierowaniem siedmiu spraw 
do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
(w tym jednej dotyczącej sędziego Tulei).21 
Czwarte postępowanie Komisji przeciwko Polsce 
w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego w zakresie praworządności, 
wszczęte 29 kwietnia 2020 r., dotyczy zmian, 
które weszły w życie 14 lutego 2020 r.22

8 kwietnia 2020 r. TSUE uwzględnił wniosek Komisji 
o zastosowanie środków tymczasowych i wezwał 
Polskę do zawieszenia stosowania przepisów 
ustanawiających kognicję Izby Dyscyplinarnej w 

18   Rob Schmitz, NPR, Poland’s Overhaul of Its Courts Leads to Confrontation with European Union, 13 lutego 2020 r. (cytat z 
wywiadu z Małgorzatą Gersdorf, byłą Pierwszą Prezes Sądu Najwyższego RP, w którym stwierdziła, że Polska nie jest już 
„demokracją opartą na praworządności”, o której mowa w Konstytucji RP); zob. też R. Daniel Kelemen, The Assault on Poland 
‘s Judiciary: The Danger is Not Gone, and the EU Must Step Up, „Foreign Affairs”, 26.07.2017 https://www.foreignaffairs.
com/articles/poland/2017-07-26/assault-polands-judiciary („Prawo i Sprawiedliwość rozpoczęło w ubiegłym roku atak 
na demokrację liberalną, przejmując kontrolę nad prawnie okaleczonym Trybunałem Konstytucyjnym. W tym miesiącu 
parlamentarzyści PiS chcieli zakończyć proces przejęcia sądownictwa trzema kontrowersyjnymi aktami prawnymi”); Murray 
Hung, The Polish Government ‘s Assault on Judicial Independence is Part of a Worldwide Trend, 2.07.2018 https://www.
washingtonpost.com/news/democracy-post/wp/2018/07/02/the-polish-governments-assault-on-judicial-independence-
is-part-of-a-worldwide-trend/ (odnosząc się do rządowych zmian w polskim systemie sądownictwa, autor tego felietonu 
stwierdza, że w Polsce „trwa gwałtowny i systemowy atak na państwo prawa”).

19   Amnesty International, Poland 2019: The State of the Judiciary, s. 11
20   Zob. komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2020 r. 
21   Tuleya przeciwko Polsce (nr 21181/19), Grzęda przeciwko Polsce (nr 43572/18), Xero Flor w Polsce sp. z o.o. przeciwko Polsce (nr 

4907/18), Broda przeciwko Polsce i Bojara przeciwko Polsce (nr 26691/18 i 27367/18), Żurek przeciwko Polsce (nr 39650/18), 
Sobczyńska i inni przeciwko Polsce (nr 62765/14, 62769/14, 62772/14 i 11708/18) oraz Reczkowicz i inni przeciwko Polsce (nr 
43447/19, 49868/19 i 57511/19).

22   Zob. Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2020 r. (w którym stwierdzono, że „[n]owa ustawa o 
sądownictwie podważa niezawisłość sędziów w Polsce” oraz że „szereg elementów nowej ustawy stanowi naruszenie 
prawa UE”. W treści komunikatu czytamy, że „Komisja zwraca uwagę, że nowa ustawa rozszerza pojęcie przewinienia 
dyscyplinarnego i tym samym zwiększa liczbę przypadków, w których treść orzeczenia sądowego może być uznana za 
przewinienie dyscyplinarne. W rezultacie system środków dyscyplinarnych może być wykorzystywany jako system kontroli 
politycznej nad treścią orzeczeń sądowych.”) (wyróżnienie w oryginale). W dniu 30 października 2020 r. Komisja ogłosiła, że 
po rozważeniu odpowiedzi polskiego rządu i stwierdzeniu, że „nie rozwiewa ona obaw wyrażonych w wezwaniu do usunięcia 
uchybienia”, przechodzi do kolejnego etapu w postępowaniu w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego 
wszczętym przeciwko Polsce w odniesieniu do ustawy o sądownictwie, która weszła w życie dnia 14 lutego 2020 r. Komisja 
Europejska, komunikat prasowy z dnia 30 października 2020, Postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego: główne decyzje podjęte w październiku, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_20_1687. 
W swoim komunikacie Komisja ostrzegła, że polski rząd „ma dwa miesiące na podjęcie niezbędnych działań w celu 
zastosowania się do uzasadnionej opinii, w przeciwnym razie Komisja może skierować sprawę do Trybunału Sprawiedliwości 
UE.” Tamże.

23   Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., Komisja Europejska przeciwko Polsce, C-791/19. Na mocy postanowienia TSUE z dnia 8 
kwietnia Polska została wyraźnie zobowiązana, „natychmiast i do czasu wydania wyroku kończącego postępowanie w sprawie” 
do „zawieszenia stosowania przepisów art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (...) 
ze zmianami (...)”.

24   Zob. komunikat prasowy TSUE z 8 kwietnia 2020 r.
25   Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., Komisja Europejska przeciwko Polsce, C-791/19.

sprawach dyscyplinarnych dotyczących sędziów.23 
Trybunał uzasadnił, że niezależność Izby 
Dyscyplinarnej „może nie być zagwarantowana”, 
a zatem przyznana jej kognicja w sprawach 
dyscyplinarnych „może spowodować poważną 
i nieodwracalną szkodę z punktu widzenia 
funkcjonowania porządku prawnego Unii”.24 Na 
mocy postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia Polska 
została wyraźnie zobowiązana, „natychmiast i do 
czasu wydania wyroku kończącego postępowanie 
w sprawie” do „zawieszenia stosowania przepisów 
art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 
8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (...) ze 
zmianami (...)”.25
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III. POSTĘPOWANIE PRZECIWKO  
SĘDZIEMU IGOROWI TULEI

Igor Tuleya jest sędzią wydziału karnego 
Sądu Okręgowego w Warszawie.26 Studiował 
prawo na Uniwersytecie Warszawskim, karierę 
prawniczą rozpoczął w 1996 roku.27 W 2010 
roku został powołany na stanowisko sędziego 
Sądu Okręgowego w Warszawie.28 Sędzia Tuleya 
jest również zaangażowany w działalność 
niezależnego Stowarzyszenia Sędziów Polskich 
IUSTITIA, dobrowolnego zrzeszenia prawników 
realizującego statutową misję „obrony 
wolności i praw obywatelskich”.29 Sędzia Tuleya 
wielokrotnie publicznie wypowiadał się na 
temat stanu praworządności w Polsce i otwarcie 
krytykował rządowe reformy sądownictwa 
wprowadzane od momentu powrotu Prawa i 
Sprawiedliwości do władzy w 2015 r. 

W prowadzonych przez siebie postępowaniach 
sędzia Tuleya wydał wiele orzeczeń, które 
przyciągały powszechną uwagę mediów i 
wywoływały komentarze ze strony polityków 
i przedstawicieli władz publicznych.30 
Jednym z takich postępowań jest sprawa 
„głosowania w Sali Kolumnowej”, dotycząca 
kontrowersyjnego głosowania w Sejmie, które 
odbyło się w grudniu 2016 roku , kiedy to 
Marszałek Sejmu Marek Kuchciński (członek 
partii rządzącej Prawa i Sprawiedliwości) 

26   Uchwała SN, sygn. I DO 8/20.
27   Joanna Berendt, In Poland, a Stubborn Defender of Judicial Independence, „N.Y. Times”, 10.01.2020, https://www.nytimes.

com/2020/01/10/world/europe/poland-judges-tuleya.html.
28  Opis stanu faktycznego i Pytania do stron.
29   IUSTITIA Stowarzyszenie Sędziów Polskich, About Us (Kim jesteśmy) , https://www.iustitia.pl/en/about-us (data dostępu: 

30.09.2020).
30   ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron.
31   Uchwała SN, sygn. I DO 8/20.
32   Lidia Kelly i Marcin Goettig, Opposition Protest Brings Polish Parliament to a Halt, Reuters, 16.12.2016, https://www.

reuters.com/article/us-poland-media-idUSKBN1451OJ.
33   International Commission of Jurists, Poland: Stop Arbitrary Proceedings Against Judge Igor Tuleya, 4.06.2020, https://www.

icj.org/poland-stop-arbitrary-proceedings-against-judge-igor-tuleya/ (dalej: ICJ, Stop Arbitrary Proceedings).
34   Zob. zażalenie Prokuratury Krajowej z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. I DO 8/20, (w którym stwierdzono, że Prokuratura 

Okręgowa prowadziła śledztwo w sprawie domniemanego przekroczenia uprawnień przez Marszałka Sejmu i 
nieuzasadnionego wykluczenia posła z posiedzenia, co miało stanowić działanie na szkodę interesu publicznego, 
przestępstwo z art. 231 § 1 Kodeksu karnego).

35   Wniosek obwinionego w postępowaniu dyscyplinarnym z 27 maja 2020 r. skierowany do SN przez Igora Tuleię SSO w 
sprawie o sygn. I DO 8/20; Uchwała SN, sygn. I DO 8/20.

36   Uchwała SN, sygn. I DO 8/20.
37   Tamże.

wykluczył z opozycyjnego posła z obrad izby 
niższej Parlamentu31 po tym, jak należący do 
opozycji parlamentarzyści zablokowali mównicę 
sejmową w proteście przeciwko projektowi 
ustawy ograniczającej dostęp przedstawicieli 
mediów na teren Parlamentu.32 Posiedzenie 
zostało ostatecznie przeniesione z sali plenarnej 
do innego pomieszczenia w gmachu Sejmu – 
Sali Kolumnowej. Podczas głosowania w Sali 
Kolumnowej, które odbyło się bez udziału 
członków opozycji, uchwalono kilka ważnych 
ustaw, w tym budżet na 2017 rok.33 

Po zakończeniu obrad niektórzy posłowie 
opozycji powiadomili prokuraturę o tym, że 
głosowanie, które odbyło się w Sali Kolumnowej 
mogło zostać przeprowadzone niezgodnie 
z prawem.34 Prokurator wszczął śledztwo w 
sprawie głosowania w Sali Kolumnowej, ale 
umorzył je po stwierdzeniu braku znamion czynu 
zabronionego.35 Na postanowienie prokuratora o 
umorzeniu śledztwa złożono zażalenie, a sprawa 
trafiła do Sądu Okręgowego w Warszawie,36 
gdzie przydzieloną ją do referatu sędziego Igora 
Tulei37. 

Sędzia Tuleya rozpoznał sprawę na posiedzeniu, 
które odbyło się w dniu 18 grudnia 2017 r. Nakazał 
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wówczas prokuraturze wznowienie śledztwa.38 
Sędzia Tuleya zezwolił przedstawicielom mediów 
na udział w posiedzeniu z 18 grudnia oraz na 
utrwalanie obrazu i dźwięku podczas ogłoszenia 
postanowienia w tej sprawie.39 Sędzia Tuleya 
przedstawił również ustne motywy postanowienia, 
cytując fragmenty sprzecznych zeznań świadków 
z postępowania przygotowawczego.40 Przytoczone 
zeznania świadków miały dotyczyć wypowiedzi 
polityków PiS, zgodnie z którymi wejście do Sali 
Kolumnowej zostało celowo zablokowane dla 
członków opozycji.41

Prokurator uczestniczący w przesłuchaniu nie 
wniósł wówczas sprzeciwu wobec obecności mediów 
i rejestracji przebiegu posiedzenia.42 Następnie 
jednak Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego podjął 
czynności wyjaśniające w sprawie wydanego 
przez sędziego Tuleię postanowienia, w którym 
sędzia zezwolił przedstawicielom prasy na udział 
w posiedzeniu z 18 grudnia 2017 r. Był to jeden 
z siedmiu przypadków dokonania czynności 
wyjaśniających dotyczących sędziego Tulei przez 
Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego w 2018 
roku.43 Wydział Spraw Wewnętrznych Prokuratury 
Krajowej wszczął następnie postępowanie 
przygotowawcze w tej sprawie i w lutym 2020 r. 
zwrócił się do Izby Dyscyplinarnej z wnioskiem 
o uchylenie immunitetu sędziego Tulei w celu 

38   Uchwała SN, sygn. I DO 8/20; Postanowienie Sądu Okręgowego w Warszawie, sygn. VIII Kp 1335/17.
39   Uchwała SN, sygn. I DO 8/20.
40   Zażalenie Prokuratury Krajowej z 16 czerwca 2020 r., sygn. I DO 8/20.
41   TVN24, Władza chce złamać Igora Tuleyę, 19.11.2020, https://tvn24.pl/polska/igor-tuleya-pozbawiony-immunitetu-

prawa-do-orzekania-i-czesci-pensji-komentarze-sedziow-4754678 (tłumaczenie z jęz. polskiego). Prokurator twierdził w 
swoim odwołaniu, że „ujawnienie przez sędziego treści zeznań przesłuchanych osób mogło mieć wpływ na poczynienie 
prawidłowych ustaleń faktycznych w trakcie kontynuowanego śledztwa”. Zażalenie Prokuratury Krajowej z 16 czerwca 2020 r., 
sygn. I DO 8/20.

42   Tamże. 
43   Zob. Komunikat prasowy ETPC z 21 września 2020 r.
44   Zob. Uchwała SN, sygn. I DO 8/20; Wniosek Departamentu Spraw Wewnętrznych Prokuratury Krajowej z dnia 14 lutego 2020 r. 

o podjęcie uchwały w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie Sędziego Sądu Okręgowego Igora Tulei do odpowiedzialności 
karnej. 

45   Art. 19 ust. 4 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 Prawo o prokuraturze, z późn. zm.
46   ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron, pkt 12; Amnesty International, Poland: The Judges Who Defend the Rule 

of Law [tytuł tłumaczenia polskiego: Sędziowie broniący praworządności] (2019), https://www.amnesty.org/download/
Documents/EUR3798002019ENGLISH.PDF; Zob. też Barbora Cernusakova, Poland: When Judges Become Human Rights 
Defenders, Amnesty International, 4.04.2019, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/04/when-judges-become-
human-rights-defenders/.

47   Joanna Berendt, In Poland, a Stubborn Defender of Judicial Independence, „N.Y. Times”, 10.01.2020, https://www.nytimes.
com/2020/01/10/world/europe/poland-judges-tuleya.html; zob. też ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron, pkt 12; 
Rob Schmitz, NPR, Poland ‘s Overhaul of Its Courts Leads to Confrontation with European Union, 13.02.2020. 

48   Amnesty International, Polska: Wolne sądy, wolni ludzie, przyp. 20.
49   TVN24, „Resortowe dziecko”, student Krystyny Pawłowicz. Kim jest Igor Tuleya, 5.01.2018, https://tvn24.pl/polska/kim-jest-igor-

tuleya-czarno-na-bialym-ra803767-2330706.
50   TVP INFO, „Gość Wiadomości”, data emisji: 7.09.2018, https://tvp.info/38894358/jacek-sasin-sedzia-tuleya-jest-politykiem.  

pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej w 
związku z wydanym przez niego postanowieniem 
zezwalającym na udział mediów w posiedzeniu 
sądu, które odbyło się w grudniu 2017 r.44 Zgodnie 
z przepisami Ustawy Prawo o prokuraturze Wydział 
Spraw Wewnętrznych jest „właściwy w sprawach 
postępowań przygotowawczych w sprawach 
najpoważniejszych przestępstw popełnionych 
przez sędziów” i wykonuje funkcję oskarżyciela 
publicznego w tych sprawach.45

Sędzia Tuleya musi borykać się nie tylko z 
oficjalnymi procedurami dyscyplinarnymi, ale 
również – zgodnie z doniesieniami – w ciągu 
kilku lat otrzymał wiele pogróżek i stał się celem 
licznych nienawistnych wypowiedzi.46 Sędzia 
został zmuszony do zarządzenia ewakuacji sali 
sądowej z powodu gróźb ataku przy użyciu 
wąglika. Był bezpośrednio zastraszany i poniżany, 
m.in. w Internecie. Drzwi do jego mieszkania 
pobrudzono odchodami, co doprowadziło do jego 
eksmisji.47 Po wydaniu orzeczenia z grudnia 2017 
r. niektórzy politycy PiS publicznie sugerowali, że 
sędzia Tuleya nie nadaje się do piastowania urzędu 
sędziowskiego.48 Jacek Sasin z PiS wezwał do 
piętnowania „tego typu” sędziów, stwierdzając, 
że powinni być „odsuwani od orzekania”.49 Przy 
innej okazji Sasin oskarżył Tuleię, że zachowuje 
się jak polityk, a nie sędzia.50 Krystyna Pawłowicz, 
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działaczka PiS i była parlamentarzystka, wyraziła 
nadzieję, że sędzia Tuleya będzie pierwszą osobą, 
wobec której zostanie wszczęte postępowanie 
w Izbie Dyscyplinarnej.51 Liczne organizacje 
zajmujące się prawami człowieka, a także wielu 
sędziów i prawników dowodzi, że działania 
dyscyplinarne podejmowane przeciwko sędziemu 
Tulei od czasu uchwalenia Nowelizacji z 2017 r. 
są motywowane politycznie i stanowią reakcję na 
jego otwartą krytykę rządowych zmian w prawie.52

Czynności wyjaśniające prowadzone wobec 
sędziego Tulei w 2018 r.

W 2018 r. w ciągu czterech miesięcy Zastępca 
Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów 
Powszechnych siedmiokrotnie wzywał sędziego 

51   TVN24, „Resortowe dziecko”, student Krystyny Pawłowicz. Kim jest Igor Tuleya, 5.01.2018, https://tvn24.pl/polska/kim-jest-igor-
tuleya-czarno-na-bialym-ra803767-2330706.

52   Zob. m.in. ICJ, Stop Arbitrary Proceedings; Amnesty International, Wolne sądy, wolni ludzie, s. 12-13.
53   Zob. Komunikat prasowy ETPC z 21 września 2020 r. 
54   Zob. tamże.
55   Tamże.
56   Zob. tamże.
57   Daty wskazane w niniejszym wykazie odnoszą się do dat sporządzenia pism Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego, a nie do dat 

otrzymania korespondencji przez sędziego Tuleię. 
58   Pismo Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych z 8 sierpnia 2018 r., RDSP 712-2/18 (tłumaczenie 

na język angielski).
59   Tamże.
60   Pismo Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych z 5 września 2018 r., RDSP 714-61/18 (tłumaczenie 

na język angielski).
61   Pismo Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych z 21 września 2018 r., RDSP 712-8/18 (tłumaczenie 

na język angielski).

Tuleię.53 Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
wezwał sędziego Tuleyę na przesłuchanie w celu 
złożenia pisemnego oświadczenia dotyczącego 
jego obecności na pewnych spotkaniach oraz 
publicznych wypowiedzi sędziego, które były 
postrzegane jako krytyczne wobec prowadzonych 
reform prawnych.54 Inne czynności wyjaśniające 
prowadzone przez Zastępcę Rzecznika 
Dyscyplinarnego wobec sędziego Tulei dotyczyły 
działalności orzeczniczej tego ostatniego55, w tym 
rzekomego „nieuprawnionego” rozpowszechniania 
informacji poufnych w trakcie posiedzenia, 
któremu przewodniczył w dniu 18 grudnia 2017 
r., oraz złożenia do TSUE wniosku o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie 
nowego systemu dyscyplinarnego dla sędziów w 
Polsce56.

  

•	 9 sierpnia 2018 r.:57 sędzia Tuleya został wezwany w celu złożenia pisemnych wyjaśnień 
dotyczących jego publicznej wypowiedzi w programie telewizyjnym „Fakty po faktach” 
wyemitowanym przez TVN24 w dniu 17 lipca 2018 r Komentarze sędziego Tulei zostały uznane 
za krytyczne wobec zmian legislacyjnych w polskim systemie sądownictwa i Krajowej Radzie 
Sądownictwa.58

•	 14 sierpnia 2018 r.: sędzia Tuleya został wezwany do złożenia pisemnych wyjaśnień w 
sprawie rzekomego nieuprawnionego publicznego ujawnienia informacji z postępowania 
przygotowawczego w sprawie VIII Kp1335/17 (sprawa głosowania w Sali Kolumnowej).59

•	 5 września 2018 r.: sędzia Tuleya został wezwany na przesłuchanie w charakterze świadka 
w związku z naruszeniem ustanowionych dla sędziów „granic wolności publicznego wyrażania 
poglądów” na temat innych sędziów i przedstawicieli konstytucyjnych organów państwowych.60

•	 21 września 2018 r.: Sędzia Tuleya został wezwany na przesłuchanie w charakterze świadka w 
postępowaniu dotyczącym skierowania przez Sąd Okręgowy w Łodzi pytania prejudycjalnego do 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej.61

W okresie od sierpnia do listopada 2018 r. Zastępca Rzecznika 
Dyscyplinarnego dokonał następujących czynności wyjaśniających:
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•	 8 października 2018 r.: sędzia Tuleya został wezwany do złożenia pisemnych wyjaśnień 
dotyczących jego udziału w spotkaniu Europejskiego Centrum Solidarności w Gdańsku w dniu 28 
września 2018 r., w tym do podania informacji o organizatorze spotkania, charakterze swojego 
udziału w spotkaniu oraz ewentualnym udziale polityków w spotkaniu.62

•	 8 października 2018 r.: sędzia Tuleya został wezwany do złożenia pisemnego oświadczenia 
dotyczącego jego udziału w spotkaniu z mieszkańcami Lublina w dniu 30 września 2018 r. Zastępca 
Rzecznika ponownie poszukiwał informacji na temat tego, kto zorganizował spotkanie, w jakim 
charakterze uczestniczył w nim sędzia Tuleia oraz tego, czy w spotkaniu wzięli udział politycy.63

•	 29 listopada 2018 r.: Sędzia Tuleya został wezwany do złożenia pisemnych wyjaśnień dotyczących 
„możliwego ekscesu orzeczniczego” w związku ze skierowaniem pytania prejudycjalnego do 
TSUE.64 Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego zwrócenie się do TSUE o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym może stanowić podstawę wszczęcia postępowania dyscyplinarnego.65

62   Pismo Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych z 8 października 2018 r., RDSP 712-12/18 
(tłumaczenie na język angielski).

63   Pismo Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych, RDSP 712-13/18, 8 października 2018 r. 
(tłumaczenie na język angielski).

64   Pismo Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych z 29 listopada 2018 r., RDSP 712-8/2-
18 (tłumaczenie na język angielski); zob. też Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 24 września 
2019 r. w sprawach połączonych C-558/18 i C-563/18, http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=218141&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=775715. 

65   Oświadczenie publiczne Amnesty International z 13 grudnia 2018 r., Poland: Judges Who Turned to EU’ s Court of Justice must 
not be harassed, https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3795642018ENGLISH.pdf.  

66   ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron.
67   Art. 114 ust. 9 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych, z późn. zm.
68   Korespondencja mailowa z I. Tuleią z 8 października 2020 r.
69   Komunikat prasowy ETPC z dnia 21.09.2020.
70   Tamże. 
71   Tamże.
72   ETPC, Opis stanu faktycznego i Pytania do stron.

W czasie dokonywania powyższych ustaleń, reguły 
odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego Tulei 
wyznaczały przepisy Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 
o ustroju sądów powszechnych zmienionej Ustawą 
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym.66 

Zgodnie z art. 114 tejże Ustawy, jeżeli po 
przeprowadzeniu czynności wyjaśniających 
„rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do 
wszczęcia postępowania dyscyplinarnego”, wydaje 
„postanowienie o odmowie jego wszczęcia” oraz 
doręcza je m.in. obwinionemu.67 Jak twierdzi 
sędzia Tuleya, Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
nie poinformował go o zakończeniu żadnego z 
postępowań wyjaśniających wszczętych w 2018 
r.68   

10 kwietnia 2019 r. sędzia Tuleya wniósł skargę 
do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
(ETPC) w sprawie postępowań dyscyplinarnych 
prowadzonych przeciwko niemu w 2018 r.69 Sędzia 
Tuleya podnosi, że postępowania dyscyplinarne 
naruszają prawa przysługujące na mocy art. 8 

(prawo do życia prywatnego i rodzinnego) oraz 
art. 13 (prawo do skutecznego środka zaskarżenia) 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.70 

We wrześniu 2020 r. ETPC zakomunikował rządowi 
RP skargę Tuleya przeciwko Polsce (nr 21181/19) 
i zwrócił się o przedstawienie stanowiska.71 
Trybunał zdał pytania dotyczące artykułów 8 i 13 
Konwencji, a także zapytał o to, czy doszło do 
ingerencji w przysługującą skarżącemu wolność 
do wyrażania opinii, w szczególności w jego prawo 
do przekazywania informacji i idei w rozumieniu 
art. 10 ust. 1 Konwencji oraz czy taka ingerencja 
była przewidziana przez ustawę i niezbędna w 
rozumieniu art. 10 ust. 2.72 

Postępowanie przed Izbą Dyscyplinarną Sądu 
Najwyższego 

W dniu 14 lutego 2020 r. Prokuratura Krajowa 
wystąpiła do Izby Dyscyplinarnej z wnioskiem 
o zezwolenie na pociągnięcie sędziego Tulei do 
odpowiedzialności karnej w związku z posiedzeniem 
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sądu z 18 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. VIII Kp 1335/17, 
któremu przewodniczył.73 Warto zauważyć, że 14 
dzień lutego 2020 roku był również datą wejścia 
w życie ustawy przyznającej Izbie Dyscyplinarnej 
kognicję w sprawach dotyczących zezwolenia 
na pociągnięcie sędziów do odpowiedzialności 
karnej.74 W swoim wniosku prokurator dowodził, 
że zezwalając dziennikarzom na udział w 
posiedzeniu i nagrywanie jego przebiegu, sędzia 
Tuleya „ujawnił osobom nieuprawnionym” bez 
zezwolenia „osoby uprawnionej” informacje z 
postępowania przygotowawczego.75 Prokurator 
zarzucił sędziemu Tulei przekroczenie uprawnień 
i niedopełnienie obowiązków służbowych w 
trakcie działania w charakterze funkcjonariusza 
publicznego.76 

Kwestia uchylenia przysługującego sędziemu 
Igorowi Tulei immunitetu chroniącego go 
przed odpowiedzialnością karną miała zostać 
rozstrzygnięta 20 marca 2020 r., ale posiedzenie 
sądu zostało przełożone ze względu na pandemię 
COVID-19. Pomimo postanowienia Trybunału 
Sprawiedliwości z kwietnia 2020 r. o zawieszeniu 
stosowania przepisów ustanawiających kognicję 
Izby Dyscyplinarnej, Izba rozpatrzyła wniosek 
prokuratora w dniu 9 czerwca 2020 r.77 Posiedzenie 
dyscyplinarne, któremu przewodniczył sędzia Jacek 
Wygoda, odbyło się w trybie niejawnym.78 Sędzia 
Wygoda nie udzielił zezwolenia na uczestniczenie 
w nim obserwatorom międzynarodowym, w tym 
osobie delegowanej przez Centrum Praw Człowieka 
Amerykańskiej Rady Adwokackiej.79

Izba Dyscyplinarna odrzuciła w pierwszej 
instancji wniosek oskarżyciela o zezwolenie na 
pociągnięcie sędziego Tulei do odpowiedzialności 
karnej, stwierdzając, że materiał dowodowy 

73  Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Written Responses to Members of the European Parliament’s questions stated during the 
meeting of the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs (LIBE) on April 23, 2020 (15 maja 2020 r.), https://www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedzi%20na%20pytania%20komisji%20LIBE%2C%2015.05.2020.pdf (dalej: Odpowiedzi 
pisemne RPO); zob. też Wniosek obwinionego skierowany do SN, sygn. I DO 8/20.

74   Odpowiedzi pisemne RPO. 
75   Uchwała SN, sygn. I DO 8/20 (cytująca wniosek prokuratora z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. I DO 8/20).
76   Uchwała SN, sygn. I DO 8/20.
77   Tamże.
78   Notatka obserwatora postępowań z ramienia ABA z 9 czerwca 2020 r.
79   Tamże
80   Uchwała SN, sygn. I DO 8/20.
81   Tamże
82   Tamże
83   Tamże (wskazując, że art. 95b ust. 2 kpk stanowi, że „[p]osiedzenie odbywa się z wyłączeniem jawności, chyba że ustawa 

stanowi inaczej albo prezes sądu lub sąd zarządzi inaczej”).
84   Uchwała SN, sygn. I DO 8/20.

przedstawiony przez prokuratora „nie daje 
podstaw do uznania za dostateczne i uzasadnione” 
podejrzenia popełnienia przez sędziego Tuleię 
czynu zabronionego opisanego we wniosku.80 
Sędzia Wygoda nie podzielił poglądu oskarżyciela, 
że „zezwalając przedstawicielom środków 
masowego przekazu na utrwalenie obrazu i 
dźwięku podczas posiedzenia”, które odbyło się 
w jego sądzie w dniu 18 grudnia 2017 roku oraz 
podczas ogłoszenia wyroku, sędzia Tuleya „nie 
dopełnił obowiązków służbowych nałożonych na 
niego przepisami Kodeksu postępowania karnego i 
Kodeksu karnego”.81 Uznał także, że sędzia Tuleya 
nie przekroczył swoich uprawnień, zezwalając 
przedstawicielom mediów na udział w posiedzeniu, 
które odbyło się w dniu 18 grudnia 2017 roku.82

Izba Dyscyplinarna uznała jednocześnie, że 
udzielenie przez sędziego Tuleię zezwolenia 
na utrwalenie przez przedstawicieli środków 
masowego przekazu przebiegu posiedzenia nie 
stanowiło „w jakikolwiek sposób” przekroczenia 
jego uprawnień określonych w art. 95b § 
1 Kodeksu postępowania karnego83 Sędzia 
Wygoda argumentował, że chociaż posiedzenia 
przygotowawcze nie należą do kategorii posiedzeń 
wymienionych w art. 95b, „z brzmienia przepisu 
art. 95b § 1 kpk jednoznacznie wynika, że w 
sytuacji, w której sąd prowadzący postępowanie 
(...) zarządzi o jawności posiedzenia, nie jest 
możliwym twierdzenie, iż doszło do przekroczenia 
uprawnień lub niedopełnienia obowiązków przez 
sędziego (...), gdyż tego typu decyzje mieszczą 
się w ich ustawowych kompetencjach”.84 
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Kontestując powyższe rozstrzygnięcie, prokurator 
złożył zażalenie na orzeczenie Izby Dyscyplinarnej.85 
Zażalenie miało zostać rozpatrzone w dniu 5 
października 2020 r. przez skład trzech sędziów 
Izby Dyscyplinarnej,86 ale posiedzenie zostało 
przełożone na 22 października ze względu 
dokonaną w ostatniej chwili zmianę sędziego 
składu orzekającego oraz konieczność zapewnienia 
nowemu członkowi składu orzekającego 
(Konradowi Wytrykowskiemu) wystarczającego 
czasu na zapoznanie się z materiałami sprawy.87 
Rozprawa w drugiej instancji została dodatkowo 
opóźniona ze względu na skierowanie w dniu 22 
października jednego z sędziów na kwarantannę z 
powodu pandemii COVID-19. 

W dniu 18 listopada 2020 roku na posiedzeniu 
jawnym88 Izba Dyscyplinarna wydała uchwałę, 
w której nie podzieliła argumentacji sędziego 
Wygody i uchyliła immunitet sędziego Tulei. 
Zdaniem Izby, możliwość podjęcia przez sędziego 
decyzji w kwestii jawności posiedzenia sądu 
na podstawie art. 95b k.p.k. nie wyklucza jego 
odpowiedzialności karnej za rozpowszechnianie 
informacji z postępowania przygotowawczego.89 

Orzeczenie Izby otworzyło prokuraturze drogę do 
postawienia sędziemu Tulei zarzutu popełnienia 
przestępstwa zagrożonego karą do dwóch lat 
pozbawienia wolności.90 Izba zawiesiła również 
sędziego Tuleię w wykonywaniu obowiązków 
służbowych i obniżyła mu wynagrodzenie na czas 
zawieszenia.91 Sędzia Jarosław Sobutka złożył 
zdanie odrębne.92 Sędzia Tuleya nie ma możliwości 
odwołania się od uchwały Izby Dyscyplinarnej z 
18 listopada w toku postępowania instancyjnego 
prowadzonego przez sądy polskie.  

85   Zażalenie Prokuratury Krajowej z 16 czerwca 2020 r., sygn. I DO 8/20.
86   Notatka obserwatora postępowań sądowych z ramienia ABA z posiedzenia z dnia 9 czerwca 2020. 
87   Korespondencja z obserwatorem postępowań sądowych z ramienia ABA, 5 października 2020 r. 
88   Izba Dyscyplinarna zdecydowała o dopuszczeniu przedstawicieli mediów do udziału w posiedzeniu, na którym wydana została 

uchwała. Notatka obserwatora postępowań sądowych z ramienia ABA z posiedzenia z dnia 18 listopada 2020 r. 
89   Tamże  
90   Zob. art. 241 Kodeksu karnego z 1997 r. Izba Dyscyplinarna zezwoliła na pociągnięcie sędziego Tulei do odpowiedzialności 

karnej w odniesieniu do zarzucanego mu przez prokuratora przestępstw z art. 231 i 266 Kodeksu karnego (każde z nich 
zagrożone jest karą do trzech lat pozbawienia wolności). Notatka obserwatora postępowań sądowych z ramienia ABA z 
posiedzenia z dnia 18 listopada 2020 r.

91  Notatka obserwatora postępowań sądowych z ramienia ABA z posiedzenia z dnia 18 listopada 2020 r.
92   Tamże. 
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Znaczenie niezależnego sądownictwa i 
podstawowych praw do wolności wypowiedzi 
oraz do rzetelnego procesu podkreślane jest w 
szeregu międzynarodowych i regionalnych umów 
dotyczących praw człowieka, których stroną jest 
Polska, w tym w Międzynarodowym Pakcie Praw 
Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP)93 oraz 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (EKPC).94 
Wartości te znajdują również odzwierciedlenie 
w polskich przepisach rangi konstytucyjnej.95 Co 
więcej, Konstytucja RP ustanawia zobowiązania 
państwa do przestrzegania wiążącego go 
prawa międzynarodowego.96 Wymogi, które 
musi spełniać niezależne sądownictwo są 
ponadto określone w Podstawowych zasadach 
ONZ dotyczących niezawisłości sądownictwa 
oraz Zasadach z Bangalore dotyczących etyki 
sędziowskiej. Wykorzystywanie przez polski 
rząd systemu odpowiedzialności dyscyplinarnej 
sędziów do ingerowania w decyzje orzecznicze 
sędziego Tulei równoznaczne jest z naruszeniem 
tych międzynarodowych standardów i stanowi 
zagrożenie dla niezawisłości polskich sądów. 
Praktyki takie prowadzą również do naruszenia 
praw podstawowych przysługujących sędziemu 
Tulei i najprawdopodobniej wywołają „efekt 
mrożący” w odniesieniu do udziału innych 

93   Zob. art. 14 i 19 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu 16 grudnia 1966 r., 
U.N. Doc. a/6316, opubl. w U.N.T.S. nr 999, poz. 171 (wszedł w życie 23 marca 1976 r.).

94   Zob. art. 6 i 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, w brzmieniu zmienionym 
Protokołami nr 11 i 14, ETS 5 (weszła w życie 3 września 1954 r.). 

95   Art. 45 ust. 1 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.
96   Art. 9 Konstytucji RP.
97   Philippe Boillat, wystąpienie moderatora, Role of the Judiciary in a Democratic Society/Relations Between the Executive 

and the Judiciary, in Strengthening Judicial Independence and Impartiality as a pre-condition for the rule of law in Council 
of Europe Member States (kwiecień 2016), https://rm.coe.int/proceedings-of-the-conference-on-strengting-judicial-
independence-s/16808b64d4 („Zagwarantowanie niezależności sądownictwa jest ponadto jednym ze sposobów 
ochrony praworządności, bez której nie może być mowy o poszanowaniu demokracji i praw człowieka.”); Zasady z 
Bangalore dotyczące etyki sędziowskiej (Bangalore Principles of Judicial Conduct), przyjęte 2002 r. przez Grupę sądową 
ds. wzmacniania etycznej wiarygodności wymiaru sprawiedliwości (Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity) 
podczas spotkania „okrągłego stołu” prezesów sądów najwyższych, które odbyło się w Pałacu Pokoju w Hadze, https://
www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf (dalej: Zasady z Bangalore dotyczące etyki 
sędziowskiej) („Niezależność sądownictwa jest warunkiem koniecznym praworządności i jedną z zasadniczych gwarancji 
sprawiedliwego procesu”). 

98   Zob. Sprawozdanie KE na temat praworządności z 2020 r.. 
99   Pismo Specjalnego Sprawozdawcy do Prezydenta RP z maja 2019 r. 
100   Zasada 1 Podstawowych zasad ONZ dotyczących niezawisłości sądownictwa (UN Basic Principles on the Independence 

of the Judiciary) przyjętych przez VII Kongres ONZ w sprawie zapobiegania przestępczości i postępowania ze sprawcami 
przestępstw i potwierdzonych w Rezolucjach Zgromadzenia Ogólnego nr 40/32 (29.11.1985) i 40/146 (13.12.1985).

101   Zasada 4 Podstawowych zasad ONZ. Zasada ta dozwala na „rewizję” orzeczeń sądowych w trybie zgodnej z prawem 
kontroli sądowej.

polskich sędziów w dyskursie publicznym 
dotyczącym reform i niezależności sądownictwa.

Zagrożenia dla niezależności sądownictwa

Niezawisłe sądy są istotnym elementem każdego 
demokratycznego systemu sprawowania władzy, 
który respektuje zasadę praworządności.97 Jest 
to również jednym z podstawowych wymogów, 
który spełniać muszą państwa członkowskie 
Unii Europejskiej.98 Z członkostwa Polski w 
Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ) i 
Unii Europejskiej (UE) oraz ze statusu państwa-
strony MPPOiP i EKPC wynika zobowiązanie rządu 
polskiego do „zagwarantowania niezależności 
sądownictwa i ochrony sędziów przed wszelkimi 
formami nacisków politycznych wywieranych w 
procesie orzeczniczym”.99 

Podstawowe zasady ONZ dotyczące niezawisłości 
sądownictwa podkreślają ciążący na rządzie 
obowiązek „poszanowania i zachowania 
niezależności władzy sądowniczej”100 oraz 
zakazują „wszelkiej niewłaściwej lub 
nieuzasadnionej ingerencji w sprawowanie 
wymiaru sprawiedliwości”.101 Także Zasady 
z Bangalore dotyczące etyki sędziowskiej, 

IV. ANALIZA

about:blank
about:blank
about:blank
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przyjęte przez „okrągły stół” prezesów sądów 
najwyższych w Hadze w 2002 r., stwierdzają 
konieczność sprawowania przez sędziów funkcji 
orzeczniczych „niezależnie, na podstawie 
sędziowskiej oceny stanu faktycznego i zgodnie 
ze świadomie dokonywaną wykładnią prawa” oraz 
bez „zewnętrznych nacisków, zachęt, presji, gróźb 
czy ingerencji”.102 Zasady z Bangalore dotyczące 
etyki sędziowskiej stanowią ponadto, że sędzia 
nie może mieć „niewłaściwych powiązań” z 
władzą wykonawczą i ustawodawczą i nie może 
pozostawać pod ich „wpływem”, ale również 
wymagają, aby z punktu widzenia rozsądnego 
obserwatora sędzia sprawiał wrażenie braku 
posiadania takich powiązań i niepodlegania 
takiemu wpływowi.103 

Jednym z kluczowych elementów niezależnego 
sądownictwa jest immunitet chroniący sędziów 
przed odpowiedzialnością karną, do której mogliby 
zostać pociągnięci w następstwie wydawanych 
orzeczeń. Międzynarodowe i europejskie standardy 
niezależności sądownictwa przewidują bowiem, 
że przy braku „wykazania umyślnego, szkodliwego 
działania” (proof of malice), sędziowie powinni 
posiadać immunitet chroniący ich przed 
odpowiedzialnością karną za rozstrzygnięcia 
wydawane w związku z pełnioną przez nich 
funkcją orzeczniczą”.104 Wszelkie postępowania 
prowadzone w celu uchylenia takiego immunitetu 
„muszą same w sobie być niezależne”.105

Kilka aspektów działań podejmowanych przez 
prokuraturę przeciwko sędziemu Tulei stanowi 
zagrożenie dla bazującej na powyższych standardach 
zasady niezawisłości sądownictwa. Po pierwsze, 
domagając się uchylenia immunitetu chroniącego 
sędziego Tuleię przed odpowiedzialnością karną 
prokuratura ani nie zarzuciła mu umyślnego 
i szkodliwego działania, ani nie przedstawiła 
dowodów takiego działania.106 Po drugie, wydane 
przez sędziego Tuleię postanowienie o zezwoleniu 

102   Pkt 1.1 Zasad z Bangalore dotyczących etyki sędziowskiej.
103   Pkt 1.3 Zasad z Bangalore dotyczących etyki sędziowskiej.
104   ICJ, Stop Arbitrary Proceedings (bez pojawiających się tam odniesień do cytowań); zob. też Europejska Komisja na rzecz 

Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), European Standards of the Independence of the Judiciary: A Systematic Overview, 
opracowanie nr 494/2008 (2008), s. 7 („[S]ędziowie nie powinni podlegać odpowiedzialności karnej za nieumyślne uchybienia 
w wykonywaniu swoich funkcji.”) (przywołanie Opinii nr 3 Rady Konsultacyjnej Sędziów Europejskich z 2002 r., https://rm.coe.
int/16807475bb).

105   ICJ, Stop Arbitrary Proceedings.
106   Uchwała SN, sygn. I DO 8/20; zob. też zażalenie Prokuratury Krajowej z 16 czerwca 2020 r., sygn. I DO 8/20.
107   Wniosek obwinionego skierowany do SN, sygn. I DO 8/20.
108   Zob. Uchwała SN, sygn. I DO 8/20. 

przedstawicielom mediów na wzięcie udziału 
w posiedzeniu odbywającym się 18 grudnia 
2017 r. i utrwalenie jego przebiegu stanowiła 
przejaw działania w ramach swobodnego uznania 
sędziowskiego, zgodnie z dokonaną przez sędziego 
oceną stanu faktycznego i wykładnią norm prawa. 
W szczególności rozstrzygnięcie to opierało się na 
jego interpretacji uprawnień wynikających z art. 
95b Kodeksu postępowania karnego.107 

Jak wyjaśniono w postanowieniu Izby Dyscyplinarnej 
z 9 czerwca 2020 r., postanowienie sędziego Tulei 
zezwalające na utrwalenie przebiegu posiedzenia 
sądu w dniu 18 grudnia 2017 r. wchodziło w zakres 
jego uprawnień sędziowskich wynikających z art. 
95b kpk.108 Kwestionując zasadność postanowienia 
sędziego o przeprowadzeniu posiedzenia otwartego 
dla przedstawicieli prasy poprzez domaganie się 
umożliwienia pociągnięcia go do odpowiedzialności 
karnej w związku z tym postanowieniem, 
oskarżyciel dopuścił się nieuzasadnionej ingerencji 
w postępowanie sądowe. Ponadto, osoba śledząca 
przedmiotową sprawę z pozycji racjonalnego 
obserwatora może stwierdzić, że w świetle 
nowego trybu powoływania sędziów uprawnionych 
do orzekania w postępowaniach dyscyplinarnych 
prowadzonych przeciwko sędziom oraz faktu 
połączenia stanowisk Prokuratora Generalnego i 
Ministra Sprawiedliwości, siedmiokrotne wezwanie 
sędziego Tulei do złożenia wyjaśnień w 2018 r. 
stanowi próbę uzyskania nieuprawnionego wpływu 
na zdolność sędziego do niezawisłego wykonywania 
jego funkcji orzeczniczych oraz nieuzasadnioną 
ingerencję w taką zdolność. Wszystkie z siedmiu 
wezwań ewidentnie dotyczyły podlegających 
ochronie prawnej czynności, które były niezgodne 
z wielokrotnie wyrażanymi stanowiskami PiS. Z 
tego też względu – jak się wydaje – jedynym celem 
powtarzających się wezwań do złożenia wyjaśnień, 
z którymi wiązała się groźba podjęcia dalszych 
działań dyscyplinarnych, było zastraszenie 
sędziego Tulei. Uchwała Izby Dyscyplinarnej z 18 

about:blank
about:blank
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listopada o uchyleniu immunitetu sędziego Tulei 
stanowi znaczącą eskalację tych działań. Jego 
celem jest zastraszenie nie tylko sędziego Tulei, 
ale wszystkich tych polskich sędziów, którzy 
publicznie sprzeciwiają się rządowym zmianom 
w systemie sądownictwa lub wydają orzeczenia 
niekorzystne dla partyjnych interesów PiS.    

„Efekt mrożący” na wykonywanie przez 
sędziego Tuleię prawa do wolności wypowiedzi

Liczba czynności dyscyplinarnych prowadzonych 
wobec sędziego Tulei, w połączeniu z publicznymi 
wypowiedziami członków PiS oraz terminem 
wystąpienia Prokuratury Krajowej o pociągnięcie 
go do odpowiedzialności karnej, sugeruje, 
że prokuratura atakowała sędziego Tuleię za 
wypowiedzi krytyczne wobec rządowej reformy 
sądownictwa. Ponadto, podejmowane przez 
prokuraturę próby postawienia sędziemu Tulei 
zarzutów karnych oraz wyrażona przez Izbę 
Dyscyplinarną zgoda na pociągnięcie go do 
odpowiedzialności karnej wskazują na eskalację 
działań rządu zmierzających do ograniczenia 
zaangażowania polskich sędziów w dyskurs 
publiczny dotyczący zmian w sądownictwie i 
naruszają przysługującą sędziemu Tulei wolność 
wypowiedzi. 

Wolność ta podlega ochronie na mocy MPPOiP 
i EKPC, z zastrzeżeniem wąsko określonych 
wyjątków.109 Gwarantuje ją również Konstytucja 
RP.110 Podstawowe zasady ONZ podkreślają, 

109   Zob. art. 19 ust. 1 i 2 MPPOiP, Art. 10 ust. 1 EKPC, Art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE. Artykuł 10 ust. 2 EKPC 
dopuszcza pewne ograniczenia w korzystaniu z wolności słowa, w tym niezbędne „do zagwarantowanie powagi i 
bezstronności władzy sądowej”. Artykuł 10 ust. 2 EKPC.

110   Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. („Każdemu zapewnia się wolność wyrażania swoich poglądów oraz pozyskiwania i 
rozpowszechniania informacji.”)

111   Zasada 8 Podstawowych zasad ONZ.
112   International Commission of Jurists, Judges’ and Prosecutors’ Freedoms of Expression, Association and Peaceful Assembly 

(Stanowisko przedstawione Specjalnemu Sprawozdawcy ONZ ds. niezależności sędziów i prawników w sprawie jego 
przyszłego sprawozdania dla Rady Praw Człowieka, styczeń 2019), s. 2 (dalej: Stanowisko ICJ dla Specjalnego Sprawozdawcy 
ONZ)  („[W]ykonywanie przez sędziego (…) przysługującej mu wolności wypowiedzi (…) w sposób niemożliwy do pogodzenia 
z pełnioną przez niego funkcją zawodową może stanowić podstawę wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, a nawet 
usunięcia ze stanowiska.”) Komisja zauważa, że „każde postępowanie dyscyplinarne musiałoby być prowadzone w sposób 
zapewniający poszanowanie niezależności sądownictwa, w tym w aspekcie sprawiedliwego procesu i kryteriów powagi 
naruszeń” oraz że wszelkie sankcje dyscyplinarne muszą „spełniać wymogi konieczności i proporcjonalności”. Tamże.

113   Tamże, s. 5-6 (powołując Komentarz do Zasad z Bangalore dotyczących etyki sędziowskiej (UNODC/Judicial Integrity Group, 
2007).

114   Zob. Sprawozdanie KE na temat praworządności z 2020 r., s. 10 („Reforma wymiaru sprawiedliwości realizowana w Polsce od 
2015 r. wzbudziła wiele kontrowersji, zarówno w kraju, jak i na szczeblu UE”).

115   Stanowisko ICJ dla Specjalnego Sprawozdawcy ONZ, s. 6.

że sędziowie, „podobnie jak inni obywatele”, 
mają prawo do wolności wypowiedzi, przy czym 
korzystanie z tego prawa podlega zrozumiałemu 
ograniczeniu, które wynika z nałożonego na 
sędziów obowiązku postępowania w sposób 
gwarantujący zachowanie godności piastowanego 
przez nich urzędu oraz bezstronność i niezależność 
sądownictwa.111 Podstawą do wszczęcia 
postępowania dyscyplinarnego może być fakt 
wyrażenia przez sędziego poglądów w sposób 
wykraczający poza ten standard.112 Ponadto, 
Oficjalny komentarz do zasad z Bangalore sugeruje, 
że sędzia nie powinien – wyrażając opinie na 
kontrowersyjne tematy lub publicznie krytykując 
rząd – angażować się w „spory publiczne”, ponieważ 
może to mieć wpływ na sposób postrzegania 
go jako gospodarza postępowań sądowych, w 
których orzeka.113 Rządowe zmiany w polskim 
sądownictwie można uznać za spór publiczny114, 
a wypowiedzi sędziego Tulei na temat tych zmian 
można postrzegać jako wzięcie udziału w debacie 
publicznej i krytykę rządu. Komentarz wskazuje 
jednak również na pewne sytuacje, w których 
przysługująca sędziom wolność wypowiedzi nie 
powinna podlegać takim ograniczeniom, m.in. 
wypowiadanie poglądów w „sprawach istotnych dla 
sądownictwa”.115 Komentarz uznaje, że sędziowie 
mają prawo „wypowiadać się na politycznie 
kontrowersyjne tematy, jeżeli dana kwestia 
bezpośrednio dotyczy funkcjonowania sądów, 
niezależność sądownictwa (...) podstawowych 
aspektów wymiaru sprawiedliwości lub osobistej 
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uczciwości sędziego”.116 

Publiczne wypowiedzi sędziego Tuleya na temat 
rządowych reform sądownictwa i zagrożenia, jakie 
stanowią one dla niezawisłości polskich sądów, 
mieszczą się w dopuszczalnym zakresie swobody 
wypowiedzi, nawet biorąc pod uwagę szczególne 
wymogi obowiązujące sędziów w tym zakresie. 
Nie ulega wątpliwości, że publiczne wypowiedzi 
sędziego Tulei bezpośrednio dotyczą niezależności 
sądownictwa, funkcjonowania sądów i wymiaru 
sprawiedliwości w Polsce. W związku z powyższym, 
publiczne wystąpienia sędziego Tulei nie powinny 
prowadzić do wszczynania przeciwko niemu 
postępowań dyscyplinarnych, bez względu na jego 
szczególny status zawodowy i wynikające z tego 
statusu ograniczenia wolności wypowiedzi uznane 
przez międzynarodowe standardy.  

Podkreślić należy, że chociaż sędzia Tuleya nie 
wskazał w swojej skardze naruszenia art. 10 
EKPC (wolność wyrażania opinii), Europejski 
Trybunał Praw Człowieka ogłosił, że z własnej 
inicjatywy dokona oceny wszczętych w 2018 r. 
postępowań dyscyplinarnych w świetle art. 10.117 
W dotychczasowym orzecznictwie ETPC uznał 
możliwość wystąpienia „efektu mrożącego” w 
postaci „obawy przed sankcjami”, który może 
wpłynąć na korzystanie z wolności wypowiedzi.118 

Obowiązek poszanowania przysługującego 
sędziemu Tulei prawa do rzetelnego procesu  

Zgodnie z Zasadą 17 Podstawowych zasad ONZ 
sędzia, któremu postawiono zarzut lub przeciwko 

116   Tamże (powołując Komentarz do Zasad Bangalore, s. 96); zob. też Raport ABA dotyczący sędzi Aliny Czubieniak, s. 8 
(wskazujący, że sędziom przysługuje „prawo do publicznego wypowiadania się na temat zagrożeń dla niezawisłości 
sędziowskiej”); Raport Komisarz Praw Człowieka z 2019 r., pkt 49 („Komisarz pragnie przypomnieć, że sędziowie i 
prokuratorzy mają prawo do wyrażania swoich poglądów w sprawach interesu publicznego, w tym reform sądownictwa i 
prokuratury, w sposób proporcjonalny, a ich swoboda w tym zakresie musi podlegać ochronie.”)

117   Komunikat prasowy ETPC z dnia 21.09.2020. 
118   Kudeshkina p. Rosji, skarga nr 29492/05 (wrzesień 2009), pkt 99 (wewnętrzne odwołania do orzecznictwa pominięto); zob. też 

tamże pkt. 100 i 102.
119   Zasada 17 Podstawowych zasad ONZ.
120   ICJ, Stop Arbitrary Proceedings.
121   Tamże.
122   Wyrok SN z 5.12.2019, sygn. III PO 7/18, pkt 88.
123   Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., Komisja Europejska przeciwko Polsce, C-791/19.
124   Tamże. 
125   Jako państwo członkowskie UE, Polska zobowiązana jest do wykonywania orzeczeń TSUE. Zob. art. 260 ust. 1 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej („Jeśli Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej stwierdza, że Państwo Członkowskie 
uchybiło jednemu ze zobowiązań, które na nim ciążą na mocy Traktatów, Państwo to jest zobowiązane podjąć środki, 
które zapewnią wykonanie wyroku Trybunału.”) Artykuł 260 zezwala Trybunałowi Sprawiedliwości na nałożenie na państwo 
członkowskie, które nie zastosowało się do wyroku ETS, kary finansowej (w formie ryczałtu lub okresowej kary pieniężnej). 
Tamże, art. 260. Zob. też art. 279 („W sprawach, które rozpatruje, Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej może zarządzić 
niezbędne środki tymczasowe.”)

któremu wniesiono skargę w zakresie wykonywanych 
przez niego obowiązków sędziowskich „ma prawo 
do rzetelnego wysłuchania”.119 Prawo do rzetelnego 
wysłuchania zagwarantowane musi być również we 
wszelkich postępowaniach dyscyplinarnych.120 Aby 
wysłuchanie było rzetelne, organ rozstrzygający 
musi być „niezależny i bezstronny”.121 

Toczące się przed Izbą Dyscyplinarną postępowanie 
w przedmiocie uchylenia immunitetu sędziego 
Tulei nie spełnia tych standardów. Jak już skrótowo 
wskazano powyżej, polski Sąd Najwyższy i Trybunał 
Sprawiedliwości UE zakwestionowały bezstronność 
i niezależność Izby jako organu orzekającego. 
Sąd Najwyższy stwierdził, że Krajowa Rada 
Sądownictwa, odpowiedzialna za powoływanie 
sędziów zasiadających w Izbie Dyscyplinarnej, nie 
jest w obecnym składzie organem bezstronnym 
i niezawisłym.122 Ponadto, Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości orzekł, iż istnieją wątpliwości 
co do niezawisłości i bezstronności samej Izby 
Dyscyplinarnej.123 Ze względu na te wątpliwości, 
ETS postanowił o bezzwłocznym zawieszeniu 
stosowania przepisów ustanawiających kognicję 
Izby Dyscyplinarnej.124 Rząd polski zignorował 
jednak to postanowienie.125

Z uwagi na wątpliwości dotyczące niezawisłości 
i bezstronności Izby Dyscyplinarnej nie da się 
obronić poglądu, że sędzia Tuleya otrzymał 
możliwość skorzystania z prawa do rzetelnego 
wysłuchania. Wydaje się wręcz, że uchwała Izby 
Dyscyplinarnej z 18 listopada, w którym Izba 
zmieniła podjęte wcześniej orzeczenie w sposób 
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ędzia Igor Tuleya podczas demonstracji 
poparcia dla niego w związku z wnioskiem 
o uchylenie immunitetu przez Izbę 
Dyscyplinarną Sądu Najwyższego. 
Fot. Dawid Zuchowicz, Agencja Gazeta

S

umożliwiający władzy wykonawczej wszczęcie 
przeciwko sędziemu Tulei postępowania karnego, 

126   Sędzia Tuleya był pierwszym sędzią, o pociągnięcie którego do odpowiedzialności prokuratura zwróciła się po wejściu w 
życie zmian prawnych skutkujących przekazaniem spraw dotyczących uchylenia immunitetu sędziowskiego do właściwości 
Izby Dyscyplinarnej. Jednak w październiku 2020 r. Izba Dyscyplinarna rozpatrzyła co najmniej dwa kolejne prokuratorskie 
wnioski o wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej innych sędziów. Centrum Praw Człowieka 
Amerykańskiej Rady Adwokackiej nie zapoznało się jeszcze z tymi sprawami, należy jednak stwierdzić, że stanowią one 
niepokojący symptom narastającej po stronie władzy wykonawczej skłonności do wykorzystywania tej kompetencji.

stanowi wyraźne potwierdzenie zasadności 
wątpliwości zgłoszonych przez TSUE.126

V. WNIOSKI 
Liczba, moment i przedmiot czynności dyscyplinarnych prowadzonych wobec sędziego Tulei wskazuje 
na to, że procedury dyscyplinarne dotyczące sędziów w Polsce są wykorzystywane w sposób 
upolityczniony, w celu wzięcia odwetu za jego publiczne wypowiedzi i stosunek do obecnego rządu. 
W świetle niedawno uchwalonej „ustawy kagańcowej” wyrażona przez Izbę Dyscyplinarną zgoda 
na pociągnięcia sędziego Tulei do odpowiedzialności karnej za rozstrzygnięcie dokonane w ramach 
przysługujących mu uprawnień sędziowskich stanowi niebezpieczny precedens i może stanowić 
zaledwie zwiastun wzmożonej ingerencji w niezależność sądownictwa. Niezdolność Izby Dyscyplinarnej 
do zagwarantowania niezależności sądownictwa i zapobieżenia bezpodstawnym atakom na sędziów, 
wydaje się potwierdzać powszechne obawy, że tzw. reformy sądownictwa w Polsce – z uwagi na 
przyjęte rozwiązania i praktykę ich stosowania w sprawach poszczególnych sędziów – stanowią 
metodę poddania sądów kontroli politycznej. Rząd RP powinien podjąć natychmiastowe działania 
w celu zmiany kierunku prowadzonych działań i wypełnienia wynikających z prawa europejskiego i 
międzynarodowego zobowiązań służących ochronie niezawisłości sądów i rządów prawa.  
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